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1 EINLEITUNG

1.1 PROBLEMATIK

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur Erforschung der inneren Struktur der Groß-
fürstentümer Litauen und Moskau im späten Mittelalter. Der thematische Fokus soll
auf der begrifflichen Trias von Expansion,Reform undHerrschaftskonsolidierung lieg-
ten. Insbesondere soll herausgearbeitet werden, unter welchen Prämissen und mit wel-
chenMaßnahmen die herrschendenEliten beider Reiche die administratorischenHer-
ausforderungen der rasanten territorialen Ausdehnung zu bewältigen versuchten. Mit
der Expansion beider Staaten im 14. respektive 15. Jahrhundert erwiesen sich die vor-
dem gängigen Herrschaftsstrukturen vermehrt als Hindernis, das die Fortexistenz der
im entstehen begriffenen Riesenreiche gefährden konnte. Die bestehende Ordnung
mußte im allgemeinen an die neuen Verhältnisse angepaßt werden, bestimmte Ele-
mente, die besonders anfällig fürDestabilisierungwaren,mußtenbeseitigtwerden.Bei-
derseits derGrenze erwiesen sichdieFürsten, die in früherenZeitendas formal oberste
Stratum der Aristokratie bildeten, als die Hauptverlierer der Verwaltungreformen. Die
Verdrängung dieses Teils der Elite aus dem Kern der Staatsgeschäfte markiert ein Wen-
depunkt, der die Transformation der familienbasierten hin zu dienstbasierten Macht-
verteilungssystemen sichtbar werden läßt. Obwohl der historische Anlaß in beiden Fäl-
len ein ähnlicher war – die blasenhafte Erweiterung des Staatsterritoriums –, fanden
dieElitenLitauensundMoskaus grundverschiedeneLösungsansätze, die sich inderFol-
gezeit, der Konsolidierungsphase, als unterschiedlich tragfähig erwiesen. Die Hinter-
gründe für diese Ungleichartigkeit und die Vorzüge sowie Probleme, die beide Ansätze
in der Praxis mit sich brachten, aufzuzeigen, wird das Ziel dieser Arbeit sein.

Die Form der Darstellung ergibt sich lose aus der chronologischen Abfolge der rele-
vanten Ereignisse. Diese werden aus Platzgründen nicht in erschöpfender Breite abge-
handelt, sondern in Auswahl entsprechend ihrer Bedeutung für das Ziel der Argumen-
tation. Zunächst wird in einem präliminarischen Kapitel die historische Genese der
herrschaftlichen Praxis in Litauen dargestellt werden, deren Eigentümlichkeit beson-
ders schroff zutage trat, als die 1385 zugesicherteUnion des Großfürstentums mit dem
Königreich Polen in staatsrechtliche Tatsachen umgesetzt werden sollte. Ab diesem
Zeitpunkt bestand, wie argumentiert werden wird, für die litauischenMachthaber zum
erstenMal die Notwendigkeit, ihre auf informellen Vereinbarungen beruhendeMacht-
distributionsspraxis transparent zu machen und schriftlich zu fixieren. Die staatsrecht-
lichen Zeugnisse, die zur mehrfachen Erneuerung und Bestätigung der polnisch-litaui-
schen Union erstellt worden sind, werden die Grundlage für das folgende Kapitel bil-
den, welches den zeitlichen Rahmen von der Union von Horodło bis zur Ermordung
des Großfürsten Sigizmund abdeckt. Dynastische Fragen derHerrschersukzession, das
Wachsen der ständischen Verfaßtheit der litauischen Aristokratie, die Auseinanderset-
zungen mit dem polnischen „Partner“, die faktische Dominanz Kernlitauens über die
im Großfürstentum liegenden Länder der Rusʹ – die mit den Unionsakten regulierten
Aspekte machen einen Großteil der litauischen Politik des 15. Jahrhunderts aus. Ein
Teilschwerpunkt wird auf der Schilderung des litauischen Bürgerkrieges der dreißiger
Jahre des 15. Jahrhunderts liegen, dessen Front ungefähr entlang derGrenze zwischen
Kernlitauen und den ruthenischen Eroberungen der vorangegangenen Jahrhunderte
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verlief. An denUnternehmungenbeiderKonfliktparteien, die jeweils der anderen Seite
loyalenLandesteile in ihr Lager zu ziehen, läßt sich die Bedeutung des Regionalpartiku-
larismus als Hindernis für die Weiterführung der staatsrechtlichen Reformen anschau-
lich machen.

Das darauffolgende Kapitel wird der Herrschaftszeit Kazimierzs gewidmet sein.
Anfangs überraschend von derMagnatenelite auf denWilnaer Thron gehievt, bediente
sich der junge Großfürst ungewöhnlicher Methoden, um die Zentralgewalt in den für
Aufstände anfälligen Landesteiilen zu festigen. Mit den auf halbem Wege ausgesetzten
Reformen einerseits und einer Vielzahl an lokal geltendenHerrschaftsformen anderer-
seits ähnelte die staatsrechtliche Verfaßtheit des Großreiches unter Kazimierz einem
Flickenteppich – ein Zustand, der sich später während der aggressiven Expansionspo-
litik des östlichen Nachbarns Moskau als verhängnisvoll erweisen sollte. Die Reinsti-
tution des in anderen Teilen des Reiches bereits völlig durch reformierte Prinzipien
ersetzten Fürstenrechtes hatte weitreichende innen- wie außenpolitische Konsequen-
zen. Zur Zeit der letztlich erfolglosen Bemühungen der Litauer, die Feinde Moskaus
in einem Offensivbündnis zu vereinen, erwiesen sich die nach der alten Rechtspraxis
legitimierten Grenzfürsten als Bedrohung für die Staatsintegrität, da ihre Sonderstel-
lung vom Moskauer Großfürsten zur Destabilisierung der litauischen Grenze ausge-
nutzt wurde. Mit dem Vordringen Moskaus in die übrigen aus der Kiever Rusʹ hervor-
gegangenen Reiche wird sich das letzte Kapitel beschäftigen. Die Moskauer hatten bei
der Konsolidierung ihrer Herrschaft in den territorialen Erwerbungen zwar ein ähnli-
ches Problem vor sich wie Litauer ein Jahrhundert zuvor, doch bevorzugten sie wesent-
lich verschiedeneLösungsansätze. ImGegensatz zurEntwicklungLitauens, inwelchem
der Grad der gesellschaftlichen Durchdringung mit den Verwaltungsreformen mit der
Distanz zum politischen Zentrum abnahm, nutzte Großfürst Ivan Vasilʹevič das annek-
tierte Novgoroder Land für einen großangelegten Feldversuch, in welchem die neue
Dienstformdes pomestʹe zumerstenMalmassenhaft implementiert wurde. Erst als sich
die Transformation in der Peripherie bewährt hatte, wurden die Reformen schließlich
auch im Kernland eingeführt.

Bei allenUnterschieden in der Vorgehensweise war es das Bestreben nach größerer
Effizienz, die die Eliten beider Reiche bei der Suche und Durchsetzung neuer Herr-
schaftsmodelle antrieb. Die überkommenen Praktiken der dynastischen Sukzession
und der Bestimmung des Status eines Aristokraten nach seinemGeblüt skalierten nicht
mit wachsender Größe des Staatsgebietes und der Bevölkerung. Doch wurden sie im
15. und 16. Jahrhundert weder in Litauen noch in Moskau gänzlich durch reformierte
Prinzipien ersetzt. Die Rekonstruktion derMotive für solche Ausnahmen, die ein Indiz
entweder für denUnwillenoder für dasUnvermögenderReformer gebenkönnen,wird
in dieser Arbeit einen herausragenden Stellenwert haben.

1.2 ÜBERBLICK ÜBER DIE BENUTZTE LITERATUR

Den historiographischen Ausgangspunkt für die vorliegende Arbeit stellen insbeson-
dere die Werke von Lûbavskij, Gruševsʹkij und Halecki.1 Ihr Stellenwert wird nicht

1 Matvěj Lûbavskìj: Oblastnoe dělenìe i městnoe upravlenìe Litovsko-Russkago gosudarstva. Ko
vremeni izdanìa pervago Litovskago statuta. Moskva 1893; Matvěj Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj
sejm. Opytʹ po istorìi učreždenìâ vʺ svâzi sʺ vnutrennimʺ stroemʺ i vněšneû žiznʹû gosudarstva.
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zuletzt daran ersichtlich, daß sich die Geschichtsschreibung späterer Zeit bis in die
Gegenwart streckenweise wie bloße Fußnoten zu ihren Forschungen ausnimmt. Trotz
der unbestreitbaren Tatsache, daß ihre Urteile stark vom Zeitgeist ihrer Gegenwart
geprägt waren und an vielen Stellen revidiert worden sind, sind ihre Analysen noch
immer maßgeblich für den Umgang mit den entsprechenden Quellen. Von den jün-
geren Darstellungen erweist sich vor allem die Monographie Paszkiewiczs als hervor-
ragender Beitrag zur Geschichte der ruthenischen Territorien Litauens während der
Expansionsphase.2 Die Analysen und Urteile Jablonowskis sind für viele Aspekte der
Geschichte der ruthenischen Länder Litauens sowie zur Zusammensetzung und Orien-
tierung ihrer Bevölkerung maßgeblich.3 Bisweilen tendenziös, aber sehr detailliert ist
Chirovskys systematische Erörterung von Fragen des Staatsaufbaus sowie sozialer und
kultureller Problemfelder.4 Weitere umfassende Abhandlungen zur Geschichte Litau-
ens beziehungsweise des heutigen Territoriums derUkraine liegen von Ochmański und
Âkovenko vor;5 die Einzelbeiträge Peleńskis befassen sich mit ausgesuchten Aspekten
und Ereignissen der litauisch-ruthenisch-moskovitischen Beziehungen.6

Für die Darstellung der Frühzeit des litauischen Reiches und dieHerleitung der tra-
ditionellen Elemente der litauischen Herrschaft ist das ethnographische Werk Łowmi-
ańskis noch immer unübertroffen.7 Ergänzend zu seinem Werk wurde die einen weite-
ren Zeitraum abdeckende Darstellung von Zinkâvičûs konsultiert.8 Plokhys Monogra-
phie, die eher essayistisch und vom Inhalt her breiter angelegt ist, untersucht ausführ-
lich die Kontinuität slavischer respektive proto-nationaler Elemente unter litauischer
Vorherrschaft.9 DieMonographie Rowells trägt eine Reihe wertvoller Beobachtungen
zumQuellenwert unter anderem der litauisch-ruthenischen Chroniken bei. Ausgespro-
chen wertvoll sind zudem die Schilderungen der Ereignisse des 14. Jahrhunderts bis
zum Tod Gedimins sowie die Darstellung der kulturell-traditionellen Hintergründe.10

DasWerk von Backus – trotz der Kritik, die seine generalisierenden Konklusionen
hinsichtlich der Desertionen individueller Fürsten im 15. Jahrhundert Kritik von sei-
ten Kroms erfahren haben – gehört zu den detailliertesten Monographien auf diesem
Feld. Insbesondere die Gegenüberstellung der diversen Adelsprivilegien und Unions-
akten und ihre Abgleichung mit den tatsächlich überlieferten großfürstlichen Konzes-
sionen gegenüber einzelnenAristokraten sind ein unverzichtbarer Leitfaden,wennder

Moskva 1900; M. K. Lûbavskìj:Očerkʺ istorìi Litovsko-Russkago gosudarstva.Do Lûblinskoj unìi
vklûčitel ʹno. Moskva 21915; Mihajlo Gruševsʹkij: Ìstorìâ Ukraïni-Rusi. Nʹû-Jork 1954–1955
(Bände 4 und 5); Oskar Halecki: Dzieje unii Jagiellońskiej. Kraków 1919–1920.

2 Henryk Paszkiewicz: The Origin of Russia. London 1954.
3 Horst Jablonowski:Westrussland zwischenWilna und Moskau.Die politische Stellung und die

politischen Tendenzen der russischen Bevölkerung des Grossfürstentums Litauen im 15. Jh. Lei-
den 1955.

4 Nicholas L. Fr.-Chirovsky: An Introduction to Ukrainian History. New York 1984 (Bd. 2).
5 Jerzy Ochmański:Historia Litwy. Wrocław, Warszawa, Kraków 21990; Natalâ Âkovenko:Naris

ìstorìï Ukraïni z najdavnìših časìv do kìncâ XVIII st. Kiew 1997.
6 Jaroslaw Pelenski: The Contest for the Legacy of Kievan Rus’ . Boulder, New York 1998.
7 Henryk Łowmiański: Studja nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego. Wilno 1931.
8 Zigmas Zinkâvičûs: Vostočnaâ Litva v prošlom i nastoâŝem. Vilnius 1996.
9 Serhii Plokhy:The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia, Ukraine, and

Belarus. Cambridge 2006.
10 S. C. Rowell: Lithuania Ascending. A pagan empire within east-central Europe, 1295-1345 .

Cambridge 1994; Stephen C. Rowell: Bears and Traitors, or: Political Tensions in the Grand
Duchy, ca. 1440–1481. Lithuanian Historical Studies, Nr. 2 (1997), S. 28–55.
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Fortschritt derDurchsetzung positivenRechts bestimmtwerden soll.11 Einenmaßgebli-
chenBeitrag zurBestimmungder Stellung der ruthenischenFürsten undBojaren sowie
zur Bestimmung der innerenKohärenz des Doppelreiches leistete Backus zudem in sei-
nen opera minora.12 Ebenfalls der Untersuchung des Fürsten- und Adelsstandes Litau-
ens ist eine weitere Monographie Âkovenkos gewidmet.13 Horoškevič gibt einen breit
angelegten Überblick über das Fortleben ruthenischer Rechtstraditionen unter litaui-
scher Herrschaft.14 Anhand der Stadt Polack wurden die institutionellen Transforma-
tionsprozesse im Litauen des späten 14. und 15. Jahrhunderts unter dem speziellen
Gesichtspunkt der städtischen Verwaltung von Rohdewald nachgezeichnet.15 Eine fun-
dierteUntersuchungder Siedlungsformen in den ruthenischenTerritorien imallgemei-
nen bietet die Monographie v. Werdts.16

Da die Entwicklungsrichtung, die die litauischen Verwaltungsreformen im An-
schluß an die Union von Krèva nahmen, bestimmt werden soll, ist ein Überblick über
Aufbau und legislatorische Grundlagen der Nachbarstaaten Polen und Moskau, sowie
der Rusʹ im allgemeinen unabdingbar. Der polnischenHistoriographie entstammt eine
Reihe von grundlegenden Forschungsbeiträgen zu allen Aspekten der Staatspolitik der
späten Piasten und der Jagiellonen, allerdings ist darunter die Geschichte der litau-
isch-polnischen Beziehungen vor dem Jahr 1569 nur von untergeordneter Bedeutung.
Neben einer Reihe von Überblickswerken, die die Geschichte Polens insgesamt oder
weite Teile davon abdecken,17 sind insbesondere die Forschungen zur Genealogie der
litauischen Fürsten und Bojaren von höchstem Nutzen. An das Aristokratenkompen-
dium Bonieckis von 1887 knüpfte das epochaleWerk Wolffs über die dynastischenVer-
hältnisse der Jagiellonenzeit an. Die von diesen Autoren etablierte Tradition hat in der
neuerenLiteraturmitTęgowskisDarstellungder frühenGediminiden eineFortsetzung
gefunden.18 Weitere Arbeiten bemühen sich um ein tieferes Verständnis der Lebens-

11 Oswald Prentiss Backus: Motives of West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow,
1377–1514. Lawrence 1957, S. 16–48.

12 Oswald P. Backus: The Problem of Unity in the Polish-Lithuanian State. Slavic Review, Nr. 22:3
(1963), S. 411–431; Oswald P. Backus: Treason as a Concept and Defections from Moscow to
Lithuania in the Sixteenth Century. In: Forschungen zur osteuropäischen Geschichte, Bd. 15.
Mathias Bernath / Horst Jablonowski / Werner Philipp (Hrsg.), Wiesbaden 1970, S. 119–
144.

13 Natalìâ Âkovenko: Ukraïnsʹka šlâhta z kìncâ XIV do seredini XVII st. Volinʹ ì Central ʹna
Ukraïna. Kiïv 1993.

14 A. L. Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby belorusskih i ukrainskih zemel v XIV – načale XVI v. In:
Drevnerusskoe nasledie i istoričeskie sudʹby vostočnogo slavânstva. V. T. Pašuto / B. N. Florâ
/ A. L. Horoškevič (Hrsg.), Moskva 1982, S. 69–150.

15 Stefan Rohdewald: „Vom Polocker Venedig“ .Kollektives Handeln sozialer Gruppen einer Stadt
zwischen Ost- und Mitteleuropa (Mittelalter, frühe Neuzeit, 19. Jh. bis 1914). Stuttgart 2005.

16 Christophe v. Werdt: Stadt und Gemeindebildung inRuthenien.Okzidentalisierung der Ukra-
ine und Weißrusslands im Spätmittelalter und in der frühen Neuzeit. Wiesbaden 2006.

17 W. F. Reddaway / J. H. Penson / O. Halecki et al. (Hrsg.): Cambridge History of Poland .
Cambridge 1950–1951; Oskar Halecki:Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmittel-
europas. Salzburg 1952; Paweł Jasienica: Polska Jagiellonów. Warszawa 1965; Andrzej Wyczań-
ski: Polska–-rzeczą pospolitą szlachecką 1454–1764. Warszawa 1965; Aleksander Gieysztor /
Stefan Kieniewicz / Emanuel Rostworowski et al.:History of Poland .Warszawa 1968;Oskar
Halecki: A History of Poland . London, Henley 1978.

18 Józef Wolff: Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. Warszawa 1895; Adam
Boniecki: Poczet rodów w Wielkiém Księstwie Litewskiém w XV i XVI wieku. Warszawa 1887;
Jan Tęgowski: Pierwsze pokolenie Giedyminowiczów. Poznań 1999.
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läufe und der individuellen Politik derHerrscher Polens,19 sowie einzelner Aspekte der
Herrschaft und der Stellung der Aristokratie im Königreich.20

Bei der Darstellung der Entwicklung des Moskauer Staatswesens mußte aufgrund
der überbordenden Menge an vorhandener Literatur eine engere Auswahl an Werken
getroffen werden. Als grundlegende Monographien zum inneren Aufbau des Groß-
fürstentums wurden die Darstellungen von Veselovskij, Alef und Kollmann herange-
zogen.21 Die ihnen entnommenen Erkenntisse und Argumente bilden gleichsam das
Gerüst, auf welchem die nähere Untersuchung der Quellen durchgeführt wurde. Die
Arbeit von Rüß ist einMeilenstein für das Verständnis derMechanismen, die in den Eli-
ten der Kiever und Moskauer Gesellschaft wirkten.22 Zu den vorgenannten Texten tre-
ten noch weitere Überblickswerke, die stellenweise mit überlegenen Interpretationen
aufwarten.23 Der untergeordnete Themenkomplex der Grenzfürsten, der für die terri-
toriale Entwicklung sowohl Litauens als auch Moskaus eine herausragende Bedeutung
hat, ist am ausführlichsten von Krom untersucht worden.24 Seine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit den Konflikten, die unter den diversen Fürstenclans der ruthenischen
Territorien aufkamen, sowie die Analyse ihres rechtlichen Status imHerrschaftsgefüge
des Großfürstentums Litauen sind von großem Wert für das Verständnis der Grenz-
übertritte gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Eine Reihe von themenspezifischen Ein-
zelaufsätzen über verschiedene Aspekte der Moskauer Fürstenschicht wurden ergän-
zend herangezogen.25 Zu thematisch enger gefaßten Subthemen wurden einschlägige
Gesamtdarstellungen konsultiert, so im Falle der einzelnen Nachfolgereiche der Rusʹ,
die schließlich imGroßfürstentumMoskau aufgingen –Novgorod, Pleskau und Tverʹ.26

Gleiches gilt für die Themenkomplexe der ruthenischen Rechtstradition, sozialer Phä-

19 Antoni Prochaska:Król Władysław Jagiełło,Nr. 1. Kraków 1908; Jerzy Wyrozumski:Kazimierz
Wielki.Wrocław,Warszawa,Kraków,Gdańsk,Łódź1982;Marian Biskup / Karol Górski:Kazi-
mierz Jagiellończyk. Zbiór studiów o Polsce drugiej połowy XV wieku. Warszawa 1987.

20 Henryk Paszkiewicz: Polityka ruskaKazimierzaWielkiego. Warszawa 1925; Krzysztof Pietkie-
wicz:Kieżgajłowie i ich latyfundium do połowy XVI wieku. Ze studiów nad rozwojem własności
ziemskiej w Wielkim Księstwie Litewskim w Średniowieczu. Poznań 1982.

21 S. B. Veselovskij: Feodal ʹnoe zemlevladenie v severo-vostočnoj Rusi. Leningrad 1947; Gustave
Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts der Moskauer Bojaren. In: Forschungen zur osteuropäi-
schen Geschichte, Bd. 10. Mathias Bernath / Horst Jablonowski / Werner Philipp (Hrsg.),
Berlin 1965, S. 7–74; Gustave Alef: The Origins of Muscovite Autocracy. The Age of Ivan III .
Berlin 1986; Nancy Shields Kollmann:Kinship and Politics.TheMaking of theMuscovite Poli-
tical System, 1345–1547 . Stanford 1987.

22 Hartmut Rüß: Herren und Diener. Die soziale und politische Mentalität des russischen Adels.
9.–17. Jahrhundert. Weimar, Wien 1994.

23 Darunter M. K. Lûbavskìj: Lekcìi po drevnej russkoj istorìi do konca XVI věka. Moskva 21916;
Janet Martin: Medieval Russia, 980–1584. Cambridge 1995; mit Abstrichen auch Robert O.
Crummey: The Formation of Muscovy 1304–1613 . London, New York 1987.

24 M. M. Krom:Mež Rusʹû i Litvoj.Zapadnorusskie zemli v sisteme russko-litovskih otnošenij konca
XV – pervoj treti XVI v. Moskva 1995.

25 S. B. Veselovskij: Poslednie udely v severo-vostočnoj Rusi. Istoričeskie zapiski, Nr. 22 (1947),
S. 101–131;A. A. Zimin:Služilye knâzʹâ v russkomgosudarstve koncaXV –pervoj treti XVI v. In:
Dvorânstvo i krepostnoj stroj rossii XVI–XVIII vv. Moskva 1975, S. 28–56; A. A. Zimin: Udel ʹnye
knâzʹâ i ih dvory vo vtoroj polovine XV i pervoj polovine XVI v. In: Istoriâ i genealogiâ. Moskva
1977, S. 161–188.

26 Viktor N. Bernadskij:Novgorod i Novgorodskaâ zemlâ v XV veke. Moskva, Leningrad 1961; N.
N. Maslennikova:Prisoedinenie PskovakRusskomucentralizovannomugosudarstvu. Leningrad
1955; veraltet und zu unkritisch gegenüber den Quellen: V. S. Borzakovskij: Istoriâ Tverskogo
Knâžestva. D. V. Donskoj (Hrsg.). Moskva 2006.
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nomene, sowie der Einordnung der ruthenischen Territorien in die internationalen
Beziehungen.27

1.3 ANMERKUNGEN ZUR TEXTGESTALT

„Die Transliteration aus dem Kyrillischen bleibt ein chronisches Problem“, stellt Alef
treffenderweise fest.28 Da die Quellen und Fachtexte in verschiedenen Sprachen und
Sprachständen vorliegen, führt das Gebot von Einheitlichkeit bei der Wiedergabe
von Namen, Termini und Zitaten zu größerer Komplexität. Keines der gebräuchli-
chen Transliterationsverfahren bietet eine Lösung, die sich gleichermaßen für den
Umgang sowohl mit zeitgenössischen als auch mit historischen Texten in kyrillischer
Schrift eignen würde. Für die modernen Alphabete seit den orthographischen Refor-
men Peters I. existiert mit dem internationalen Standard iso 9 (in der 1995 verabschie-
deten Form) ein vereinheitlichendes Verfahren, das hinsichtlich seiner Konzeption
zudem von ansprechender Schlichtheit ist.29 Im Gegensatz zur Heterogenität der in
Umlauf befindlichen Transliterations- und Transkriptionssystememit ihren idiosynkra-
tischennationalenVariantenbedient es sich einer bijektivenAbbildung kyrillischer auf
lateinische Glyphen, ohne für einzelne Alphabete Überschneidungen zuzulassen. Auf-
grund der offenkundigen praktischenVorteile erfolgt die Transliteration aus demKyril-
lischen in der vorliegenden Arbeit nach diesem Standard.30

Diese Festlegung ist allerdings von Nachteil, wenn altruthenische Texte im Spiel
sind, die vomvorpetrinischenZeichensatzGebrauchmachen. Für die dadurch ins Spiel
kommenden, zusätzlichen Glyphen bietet iso 9 keine Substitutionsregeln, weshalb
diese gemäß der für das Altkirchenslavische üblichen Transliteration ergänzt wurden.
(Eine vollständige Auflistung der verwendeten Zusatzregeln kann auf Anfrage zugäng-
lich gemacht werden.) Diese Erweiterung erfolgt unter Inkaufnahme eines Bruchs mit
der in iso 9 angestrebten Eins-zu-Eins-Korrespondenz von Glyphen. Wenngleich iso 9
ein vielversprechenderAnsatz zurVereinfachungderTransliteration ist, bleibt ein auch
diachronisch universell verwendbares Verfahren nach wie vor ein Desiderat.

Als noch unübersichtlicher als die Transliterationsgepflogenheiten erweist sich die
Mannigfaltigkeit der in den Fachtexten anzutreffenden Präferenzen hinsichtlich der
Nomenklatur.DieseVerwirrunghat ihrenGrund inder ethnolinguistischenZusammen-
setzung der Bevölkerung des Großfürstentums Litauen und ab dem 14. Jahrhundert

27 Backus: Treason; A. L. Horoškevič: Russkoe gosudarstvo v sisteme meždunarodnyh otnošenij
konca XV –načala XVI v. Moskva 1980; Olena V. Rusyna: On the Kyivan Princely Tradition
from the Thirteenth to the Fifteenth Centuries. Harvard Ukrainian Studies, Nr. 18, 3/4 (1994),
S. 175–190;Stefan Rohdewald: «i stvoristamir.».Friede als Kommunikationselement in der Rusʹ
(10.–12. Jahrhundert) und im spätmittelalterlichen Novgorod . In: Wege der Kommunikation in
derGeschichteOsteuropas.Nada Boškovska / Peter Collmer / Seraina Gilly et al. (Hrsg.),
Köln,Weimar,Wien 2002; Michael C. Paul:Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate Bureau-
crat” after 1136? Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, Nr. 56 (2008), S. 72–112.

28 Alef: The Origins, S. 13.
29 ISO International Organization for Standardization (Hrsg.): Information and documen-

tation – Transliteration of Cyrillic characters into Latin characters – Slavic and non-Slavic
languages. In: Bibliotheks- undDokumentationswesen. DIN Deutsches Institut für Normung
e. V. (Hrsg.), Berlin, Wien, Zürich 2001, S. 230–245.

30 Die bereits transliteriert vorliegenden Passagen in Zitaten und Literaturangaben sind von dieser
Regel selbstverständlich ausgenommen.
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seiner einzigartigen Beziehung zum Königreich Polen. Wie weiter unten ab Seite 22
erörtert werden wird, übernahmen die litauischen Eroberer neben vielzähligen kultu-
rellen Elementen auch die in den annektierten Territorien verwandte Sprache. Schon
die Bezeichungen für diese variieren in der Forschungsliteratur je nach Zeit undHinter-
grund der Entstehung eines Textes. Für eine gründliche Auseinandersetzungmit dieser
fundamentalen Problematik soll auf die Einleitung zur Arbeit von v. Werdt verwiesen
werden, dessen Vorschläge zum Umgang mit Personen- und Ortsnamen hier befolgt
werden.31 Allerdings mit einer Ausnahme: Auf die rückwirkende Lithuanisierung von
Namenwurde verzichtet. Da es keine aus der Entstehungszeit stammenden Primärquel-
len für die litauischen Namensformen gibt, haftet dieser Praxis der neueren Literatur
eine gewisse Ahistorizität an. In der vorliegenden Arbeit soll dieses Problem umgan-
gen werden, indem die einheitliche Gebrauchsform für die Namen der Angehörigen
der litauischen Herrscherdynastie nach einem strikten Modus gewählt wird: Für den
Namen eines Fürsten kommt die polnische Version genau dann zum Einsatz, wenn er
zu irgendeinem Zeitpunkt polnischer König gewesen ist. Andernfalls wird generell die
ruthenische Variante gebraucht; sofern es von dieser verschiedene Derivate gibt, fällt
die Wahl auf diejenige, die der heutigen russischen Gebrauchsform am ähnlichsten
ist. Das heißt, Großfürst Kazimir Âgajlovič wird unbesehen der sieben Jahre, als er
vor seiner Krönung lediglich als litauischer Großfürst firmierte, durchgängig als „Kazi-
mierz“ angeführt werden, niemals hingegen als „Kazimieras“. Für seinen Amtsvorgän-
ger in Wilna hingegen, Sigizmund Kejstutovič, der nie die polnische Krone trug, wird
ohne Ausnahme die ruthenische (transliterierte) Namensform Verwendung finden. Li-
tauische Bojaren, selbst wenn sich ihre jeweiligen Clans zu späterer Zeit polonisier-
ten, erhalten ebenfalls die ruthenische Namensform. Also „Čartoryjskij“ statt polnisch
„Czartoryski“; „Gaštolʹd“ statt „Gasztołd“ – niemals hingegen lithuanisiert „Goštau-
tas“. Alternative lateinische, litauische und polnische Bezeichnungen werden im Regi-
ster hinter den entsprechenden Einträgen angeführt.

31 v. Werdt: Stadt und Gemeindebildung, S. 26f., vgl. 18–21.

10 10

10 10



9

2 DIE AUSGANGSLAGE – DER INNERE AUFBAU
LITAUENS WÄHREND DER EXPANSIONSPHASE

Старина: 4. Das, was früher war; Bräuche,
Institutionen, Geschehnisse usw. der ver-
gangenen Zeiten.

srâ 27, S. 210.

2.1 DIE SITUATION IM JAHR 1385

Als am 14. August 1385 die litauischen Fürsten Skirgajlo, Koribut, Vitovt und Lingve-
nij die Bedingungen der Hochzeit des Großfürsten Jagiełło mit der polnischen Köni-
gin Jadwiga anerkannten, begann für das litauischeGroßfürstentum und das polnische
Königreich eine Jahrhunderte währende Epoche der Kooperation.32 Mit der Zustim-
mung dieser viermächtigstenVertreter derGediminidendynastie galt dieseUnion aller-
dings noch nicht als abgeschlossen. Nachdem im Jahr 1386 die Ehe des Großfürsten
mit der Königin vollzogen wurde, legte eine ganze Reihe weiterer litauischer Fürsten
undMachthaber ebenfalls Treueeide ab.33 Eine eigentlicheUrkunde, die analog zu den
Dokumenten der späteren Unionen die Vertragsbedingungen festhielte, ist nicht über-
liefert.34

Gruševsʹkijmachte auf ein indenüberliefertenUrkundennichtweiter begründetes
Detail aufmerksam: daß all diese Eide auf die Personen von König und Königin sowie
die polnische Krone geleistet wurden. Angesichts der Tatsache, daß Jagiełło den Titel
desGroßfürsten vonLitauennicht aufgegebenhatte,wäre zuerwartengewesen,daßdie
ihm untergebenen Fürsten ihre Gefolgschaft explizit ihrem unmittelbaren Landesher-
ren ablegten. Nach der Ansicht Lûbavskijs läßt sich an diesen nachträglich eingeholten
Zusicherungen ablesen, wie wenig Vertrauen die polnische Seite den ursprünglich aus-
gehandeltenKonditionenderUnionbeimaß.DasAbkommen in seiner frühenFormfür
mangelhaft haltend, seien sie bestrebt gewesen, es um „alle möglichen Garantien“ zu
erweitern.35 Dieser Begründungsansatz bietet eine direkte Erklärung für die Eigenart
der Quellen, indem sie sie auf die konkreten Erwartungen zurückführt, die die andere
Vertragspartei hegte. Leider läßt sich am Wortlaut der einzelnen Urkunden nicht able-
sen, auf wessen Forderung hin sie angefertigt wurden. Dementsprechend ist Lûbavskijs
Argumentation insofern zirkulär, als er die Intention der polnischen Seite als ausschlag-
gebend für die Treueeide anführt, obwohl der einzige indirekteBeleg für eine derartige
Intention die Urkunden selbst sind. Im Folgenden soll versucht werden, eine alterna-
tive Erklärung zu finden, die auch Lûbavskijs Hypothese des polnischen Anstoßes für
die Nachbesserungen auf ihren Sachgehalt zu beurteilen erlaubt.

Die vier in der Erklärung von 1385 unterzeichneten litauischen Fürsten waren ver-
wandtschaftlich eng miteinander verbunden: Koribut, Lingvenij und Skirgajlo waren
leibliche Brüder Jagiełłos, Vitovt sein Cousin.36 Erstere zählten in den der Union vor-

32 aupl 1, S. 1–3; mmah 2/1, 3, S. 4f.
33 aupl 3–9 (S. 4–7), 13–17 (S. 10–14).
34 Jablonowski:Westrussland , S. 24.
35 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 13.
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angegangenen Geschehnissen zu den mächtigsten Unterstützern des Großfürsten bei
der Durchsetzung seines Herrschaftstitels gegen Vitovt und dessen Vater Kejstut.37 Sie
begegnen in den auf die Union folgenden Jahren als Inhaber bedeutender Posten: Ko-
ribut 1386 als Fürst von Novgorod-Sìversʹkij; Skirgajlo ein Jahr später als Fürst von Tra-
ken und Polack; Lingvenij wurde im Jahr 1389 von Jagiełło als Dienstfürst in die Repu-
blik Novgorod entsandt, wo ihn die Städter standesgemäß empfingen.38 Ein ähnliches
Bildbietet sichbei denjenigenRegionalfürsten, die indenJahren 1386–1389 sukzessive
dem König, der Königin und der Krone ihre Gefolgschaft zusichertenn. Diese Klasse
von Dokumenten nimmt ihren Anfang mit Mihail Âvnutovič, dem Fürsten von Zasla-
ŭe und Urenkel Gedimins, der in einer Mitteilung an Jagiełło 1386 zusagte, auf dessen
Geheiß amköniglichenHof vorstellig zuwerden.39 Ebenfalls umGediminidender zwei-
ten beziehungsweise dritten Generation handelte es sich bei Fedor Lûbartovič (1386),
demFürsten vonLucʹk inVolhynien,40 IvanÛrʹevič, demFürsten vonBelz inGalizien,41

Koribut Dmitrij, dem Fürsten von Novgorod-Sìversʹkij,42 bereits angeführt wurden die
Fürsten Skirgajlo, der seinen Eid auf die Krone 1387 erneuerte,43 sowie Lingvenij Se-
men, in seiner neuen Funktion als litauischer Statthalter in Velikij Novgorod.44 Weitere
Söhne Olʹgerds schlossen sich 1388 mit Vigand Aleksandr, dem Fürsten von Kernavė,45

Vladimir, dem Fürsten von Kiev,46 und Dmitrij, dem Fürsten von Brânsk an.47 In drit-
ter Generation stammte schließlich Vasilij Mihajlovič, Fürst von Pìnsk,48 von Gedimin
ab. Bei all diesen Fürsten handelte es sich entweder um direkte oder indirekte Nach-
kommen des 1377 verstorbenen Großfürsten Olʹgerd oder anderer Söhne Gedimins.
Gemeinsam konstituierten diese Angehörigen der Herrscherdynastie, deren exzeptio-
neller Status während der Expansionsphase durch territoriale Besitzungen einen greif-
baren Ausdruck fand, die oberste Schicht der litauischen Fürsten.49 An ihrer nahen Ver-
wandtschaft läßt sich die zur Zeit der Union noch sehr traditionelle Weise der Posten-
vergabe ablesen, die in den folgenden Abschnitten analysiert werden soll.

36 Letzterer wurde im Wortlaut der Quelle („cum fratribus nostris“) zu den Brüdern des Großfür-
stengezählt.DieseWortwahl entspricht derSitte, fürdenerweitertenKreis derselbenGeneration
auch Cousins als Brüder zu bezeichnen. Zu den tatsächlichen Verwandtschaftsverhältnissen der
Olʹgerdoviči siehe Wolff:Kniaziowie 336–339.

37 Paszkiewicz: The Origin, S. 234f.
38 aupl 16, S. 13; 18, S. 15; 27, S. 24f.; 28, S. 25f.; = azr 1, 10 (S. 26)). Zur Belehnung Skirgajlos mit

demFürstentumPolack siehe dieKönigsurkunde Jagiełłos mmah 2/1, 9, S. 9–11; vgl. Gruševsʹkij:
Ìstorìâ 4, S. 473. Lingvenij Olʹgerdovičs Ankunft in Novgorod wird in der ersten Novgoroder
Chronik geschildert, rl 10, S. 383 (Komissionnyj spisok).

39 aupl 6, S. 5f.; imWortlaut der Quelle: „promittentes bona fide [...], quod quantocunque tempore
dictus dominus dux pro nobis miserit et mittet [...], ad eum sine mora veniemus“.

40 aupl 13, S. 10f.
41 aupl 14, S. 11f.
42 aupl 16, S. 12f.; gemeinsam mit seinen Bojaren wiederholte Koribut diesen Eid ein Jahr später:

aupl 20, S. 17f. und 22, S. 19f.
43 aupl 18, S. 14f. (unterzeichnet mit dem Titel des Fürsten von Traken und Polack).
44 aupl 19, S. 16; vgl. azr 1, 10 (S. 26).
45 Kutrzeba / Semkowicz (Hrsg.): Akta Unji 21, S. 18f.
46 aupl 23, S. 20f.
47 aupl 24, S. 21f.
48 aupl 17, S. 13f., zur Abstammung siehe Wolff:Kniaziowie, S. 366.
49 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 14.
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2.2 EXPANSION UND CLANSTRUKTUREN

Zur Zeit der beschleunigten Expansion des Großfürstentums im 14. Jahrhundert bilde-
ten vorwiegend familiäre Strukturen die Grundlage, auf welcher über die Einsetzung
der abhängigen Machthaber in eroberten Gebieten entschieden wurde. Zur Zeit Gedi-
mins handelte es sich bei den installierten Lokalfürsten in der Regel um Angehörige
dessen eigener Familie. So zumBeispiel im Fürstentum Polack, in welchem zunächst im
Jahr 1326 ein Bruder Gedimins als regierender Fürst erschien, später dann sein Sohn
Narimunt (TaufnameGleb).50 InKiev herrschte in der Zeit nach seinerEroberung 1323
einnaherVerwandter desGroßfürsten, offensichtlich inAbsprachemit oder zumindest
unter DuldungChanUzbeks.51 In dieselbe Zeit fallen – ein Indiz für dieWahrnehmung
der Expansion von litauischer Seite – auch die frühesten Belege für Gedimins Titel des
Großfürsten „Litauens und der Rus’“.52 In anderen Gebieten wie Vìcebsk und Volhy-
nien etablierte Gedimin den Primat seiner Familie in einem ersten Schritt über Ehever-
bindungen seiner Nachkommenmit den örtlichenMachthabern –welche später durch
seine eigenen Verwandten ersetzt wurden.53 Analoge Heiratspolitik, wenn auch ohne
territorialenZugewinn, pflegteGediminmit denGroßfürstentümernMoskau undTverʹ,
sowie mit Polen undMasowien.54

Die angeführten Beispiele belegen für das oberste Stratum des litauischen Macht-
gefüges, daß bei Erlangung und Festigung des Einflusses im hinzugewonnenen Ter-
ritorium Clanstrukturen eine prominente Rolle spielen. In der Tat bildeten diese
seit Beginn der historischen Zeit die Grundlage für die Herrschaft der Großfürsten
schlechthin, im gleichen Maße aber auch die der niederen Aristokratie, der Bojaren.55

Letztere zählten in der Regel zu älteren litauischen Fürstengeschlechtern, die dazu
imstande und verpflichtet waren, auf eigene Kosten an den militärischen Maßnahmen
des Großfürsten teilzunehmen. Die Mittel dazu schöpften sie primär aus Landbesitz,
der von Abhängigen bewirtschaftet wurde, und erhielten zudem einen Teil der im Zuge
von militärischen Auseinandersetzungen erbeuteten Reichtümer. Die Durchführung
von Raubzügen in Nachbarterritorien entwickelte sich im 12. Jahrhundert regelrecht
zu einemselbstständigen, ertragreichenWirtschaftszweig.56 Über ihreBesitztümer und
Arbeitskräfte konnten die Bojaren allerdings nicht uneingeschränkte Macht ausüben,
sondern mußten in bestimmten Fragen das Einverständnis ihres übergeordneten Für-
sten einholen.57

Nach dem Tod eines Großfürsten ging dessen Posten innerhalb der herrschenden
Dynastie auf einen seiner Söhne über. (Den wenigen dokumentierten Ausnahmen von
nicht der Fürstendynastie angehörigen Bojaren, die sich die oberste Machtstellung
gewaltsam anzueignen versuchten, war kein Erfolg beschieden.58) Allerdings konnte

50 Rowell: Lithuania, S. 83f.
51 Rowell: Lithuania, S. 87, 96–105; Pelenski: The Contest, S. 134.
52 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 19; Pelenski: The Contest, S. 134; Rowell: Lithuania, S. 63f, zum rück-

wirkenden, anachronistischen Gebrauch des Titels „Großfürst“ vgl. S. 66.
53 Näheres zu den Ereignissen in Volhynien weiter unten auf Seite 14); zu Vìcebsk auf Seite 13.
54 Rowell: Lithuania, S. 88–90.
55 Rowell: Lithuania, S. 50.
56 Łowmiański: Studja I., S. 308; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 38; Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 10;

Paszkiewicz: The Origin, S. 195.
57 Ochmański:Historia, S. 59.
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der auf diese Weise an die Macht gekommene Großfürst seine Herrschaft ohne die
Unterstützung des Hochadels nicht ausüben. Erst wenn er sich diese sichern konnte,
stand der selbstherrlichen Verfügung im Inneren der ererbten Länder nichts weiter im
Wege. Außenpolitisch, d. i. in militärischen Fragen, war der Fürst auch weiterhin auf
die Zustimmung seiner Söhne und Bojaren angewiesen, regierte folglich keineswegs
als absoluter Monarch. Die Unterstützer aus dem Bojarentum und unter den der Herr-
scherfamilie angehörigen Fürsten ließ er anschließend von seinerHerrschaftmateriell
profitieren.59 EindominierendesMomentwar dabei die Forderung nachharmonischer
Entscheidungsfindung unter denMitgliedern des Familienverbandes.60

Nach der obigen Darstellung wurde das Herrschaftssystem Litauens vor der Union
vonKrèva von zweiHauptmomentenbestimmt: zumeinen vomSystemderClanstruktu-
renmit einer zentralenHerrscherdynastie, innerhalb derer die Großfürstenwürde erb-
lich war; zum anderen durch die Angewiesenheit der Großfürstenanwärter auf lokale
Machthaber von geringeremStatus, die Bojaren, ohne derenKooperation dieKontinui-
tät der Dynastie nicht sichergestellt werden konnte. Diese beidenMomente lassen sich,
wenn man bestimmte Konjekturen mitzutragen bereit ist, in der Geschichte Litauens
bis auf die Herrschaftszeit vonMindovg im 13. Jahrhundert zurückführen.61 Ebenfalls
aus dieser Zeit ist eine weitere Komponente der litauischen Machtpolitik überliefert,
die sich im besonderen auf den Umgang mit – kriegerisch wie dynastisch – erworbe-
nemTerritoriumbezieht. Dabei handelt es sich umdas Installieren von engenVerwand-
ten des Großfürsten als Regionalherren. Im Kontrast zu den aus früherer Geschichte
vorwiegend überlieferten Raubzügen hat man es hierbei mit einer Maßnahme zu tun,
die auf Kontinuation der Vormacht auf einem ursprünglich nicht abhängigen Gebiet
abzielt. Jene Raubzüge waren punktuell, da die Interaktion des Aggressors mit seinen
„Opfern“ nach Abschluß des Raubzuges (in der Regel der Rückkehr) aufhörte. Mit-
tels territorialer Expansion hingegen sollte der permanente Einflußbereich des Aggres-
sors erweitert werden, wodurch zukünftige Interaktionmit denEroberten erforderlich
wurde. Dabei stand der Aggressor zunächst vor dem Problem der Durchsetzung der
neuen Regionalherrschaft, mithin der Konsolidierung des mit dem Angriff etablierten
Unterordnungsverhältnisses. Die litauische Seite zeigte eine auffallende Vorliebe für
eine ganz bestimmte Lösung für dieses Problem: die bereits genannte Einsetzung von
Angehörigen der Herrscherdynastie, den Fürsten.

2.3 EINSETZUNG VON REGIONALFÜRSTEN

Abhängig vonderArt des jeweiligenExpansionsschrittes undderVerfassungdes erober-
ten Territoriums wurde diese Lösung – selbstredend innerhalb eines Spektrums von
Abstufungen – direkt oder indirekt implementiert. Das wohl eindringlichste Beispiel
für die direkte Variante gibt die Eroberung von Polack, Vìcebsk und Smolensk durch
zwei von Mindovgs Neffen und einen ihrer Onkel: Unzufrieden mit deren Verhalten,
konfiszierte derGroßfürst ihre Besitztümer und schickte sie in dieRusʹ auf einenErobe-
rungsfeldzug.62 Tatsächlich, so die Überlieferung, gelang es ihnen, die drei genannten

58 Rowell: Lithuania, S. 50
59 Rowell: Lithuania, S. 61f., 80; Ochmański:Historia, S. 63.
60 Rowell: Lithuania, S. 300f.
61 Paszkiewicz: The Origin, S. 198f.
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Teilfürstentümer der Rusʹ einzunehmen: Im Ergebnis wurden sie in je einer der Städte
als Regionalfürst eingesetzt.63 Am Umfang des auf diese Weise erworbenenen Landbe-
sitzes ließ sich der Einfluß des jeweiligen Fürsten ablesen.64 Die Galizisch-Volhynische
Chronik unterstellt dabei, daß die okkupierten Territorien im voraus ihrem jeweiligen
Eroberer als Belohnung zugesprochen wurden: „što hto priemletʹ sobě derʹžitʹ“.65 Min-
dovg sollte sein Versprechen erfüllen. Nachdem den drei Fürsten in der Rusʹ Kriegs-
glück beschieden war und sie die Territorien von Polack, Smolensk und Vìcebsk einge-
nommen hatten, wurden die Eroberungen unter ihnen aufgeteilt. Diese Art der Macht-
übertragungwies strukturelle Ähnlichkeitenmit demVererbungsmodus des litauischen
Großfürstentitels auf. In beiden Fällen entstammte der Kandidat der herrschenden
Dynastie und bekam die Verfügungsgewalt über ein bestimmtes Territorium zuerkannt.
Doch im Unterschied zur vertikalen Weitergabe der Großfürstenwürde vom Vater an
einen seinerSöhne,wurdenhierVerwandtederSeitenlinienzuRegionalfürstenerklärt:
die zwei Neffen und ihrOnkel (möglicherweise ein Bruder des Großfürsten). Indem er
seine Familienangehörigen mit einem Eroberungsfeldzug beauftragte und sie anschlie-
ßend für ihren Dienst entlohnte, konnte Mindovg zudem unmißverständlich signali-
sieren, daß „sich ihm alle anderen Fürsten niederen Ranges [knâzʹki] widerstandslos
unterzuordnen hatten“.66 Diese Methode der Herrschaftskonsolidierung fand später
unterMindovgsNachfolgernwiederholt Anwendung. So zumBeispiel installierteGroß-
fürst Gedimin imFürstentumPìnsk-Turaŭ, nachdemer es zunächst für einige Zeit selbst
hielt, kurz vor seinemTod seinen SohnNarimunt.67 In der darauffolgendenGeneration
machteGroßfürstOlʹgerd vondemselbenSchemaGebrauch; derwohl bekannteste Fall
dürfte die Einsetzung seines Sohnes Vladimir in Kiev nach dessen erneuter Eroberung
im Jahr 1363 sein (zumWirken des Regionalfürsten in Kiev siehe unten Seite 24).68

Dem indirekten Weg der Etablierung naher großfürstlicher Verwandter in erober-
tenFürstentümernhatte sich insbesondereGediminverschrieben,da sichdieseMethode
vortrefflich in seine internationaleHeiratspolitik integrieren ließ. Zwei bedeutende Er-
werbungen für das Großfürstentum Litauen konnte Gedimin auf diesem Weg in der
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts arrangieren: Vìcebsk und Volhynien. Olʹgerd, Sohn
des Großfürsten, erhielt 1318 Mariâ, die Tochter des Fürsten Âroslav Vasilʹevič von Vì-
cebsk, zur Frau.69 Zudieser Zeit befand sich das Fürstentum längst in der Einflußsphäre
der Litauer und wurde, wie bereits geschildert, von ihnen wiederholt erobert. Den-
noch erhielt Olʹgerd die Herrschaft über das Fürstentum erst infolge des Todes seines

62 Die Episode ist unter anderem in der Ipatʹevskaâ letopisʹ (Chronik von Galizien-Volhynien, psrl
2, S. 815) überliefert: „In demselben Jahr [d. i. 1252], vertriebMindogʺ seine Söhne [sic!] Tevete-
vil und Êdivid, und schickte sie mit ihremOnkel Vykontʺ in den Krieg nach Smolensk, um in der
Rusʹ Krieg zu führen [… ].“

63 Paszkiewicz: The Origin, S. 203; vgl. Fr.-Chirovsky: An Introduction 2, S. 2. Den Ausgang und
die Zuteilung der Fürstentümer überliefert Stryjkowski: „Theophil [… ] wurde zum Fürsten von
Polack, Wikunt zum Fürsten von Vìcebsk, und Erdziwił wiederum beherrschte in den Fürstentü-
mern von Smolensk undDruck einige Städtemit den dazugehörigen Steuerbezirken [przygorod-
kow z włościami].“ (Stryjkowski, S. 275)

64 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 13.
65 psrl 2, S. 815.
66 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 14.
67 Paszkiewicz: The Origin, S. 210.
68 Zu den Einzelheiten der Datierung siehe Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 73–76.
69 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 21, 38, 43.
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Schwiegervaters in den 40er Jahren.70 Das Beispiel Volhynien verlief analog zu diesem
Muster: der Gediminide Lûbart war mit einer Tochter des Fürsten von Vladimir-Volhy-
nien, AndrejÛrʹevič, verheiratet unddesignierterNachfolger des letzteren. Indes, nach
dem Tod des Schwiegervaters 1323 mußte er davon absehen, die Position des volhyni-
schen Fürsten einzunehmen. An seiner Stelle trat Bolesław Jerzy II. von Masowien die
Nachfolge Andrej Ûrʹevičs an, der mit einer Tochter Gedimins verheiratet war. Bole-
sław herrschte, bei seinen Nachbarn Unterstützung gegen das Anwachsen des litaui-
schen Einflusses suchend, bis zu seinemTod 1340. Erst danach bot sich Lûbart die Gele-
genheit, das versprochene Fürstentum an sich zu reißen.71 Die weiteren Ereignisse, die
1349 in der endgültigenSpaltungdes FürstentumsGalizien-Volhynienmündeten,72 sind
bekannt und sollten eine bedeutende Rolle im polnisch-litauischen Antagonismus des
15. Jahrhunderts spielen.73 Charakteristisch für den indirekten Weg der Fürsteneinset-
zung ist das vorläufige, mitunter Jahre währende Fortbestehen der angestammten loka-
len Dynastie. War erst einmal eine dynastische Verbindung nach Litauen geschaffen,
bemühte sich dessen Großfürst, diese Phase durch politischen Druck zu einer des dyna-
stischen Übergangs zu machen. Doch verzichteten die Litauer darauf, mit den inneren
Angelegenheiten des in die Abhängigkeit geratenen Reiches zu interferieren. Vielmehr
schoben sie die Intervention auf, bis ein gleichsam natürlicher Übergangspunkt, wie
der Tod des Lokalherren, die Schwelle zur Etablierung eines litauischen Herrschers
herabsetzte.

Die beiden in diesem Abschnitt beschriebenen Ansätze zur Durchsetzung perma-
nenter litauischer Vorherrschaft waren, wie bereits oben auf Seite 12 festgestellt, Ant-
worten auf die Herausforderungen der Expansion seit dem 13. Jahrhundert. Die Groß-
fürsten unterstellten die so inkorporierten Territorien nur ihren nächsten Verwand-
ten – vorwiegend Brüdern und Söhnen. In gleichem Maße, wie sie dadurch die litau-
ische Hoheit vor Ort konsolidierten, bauten sie ihre dynastische Vorherrschaft über
die politischen Strukturen imGroßfürstentum allgemein aus. Im Aspekt der familiären
Ausschließlichkeit scheinen sich die indigenen baltischen Clanstrukturen der Zeit vor
der Expansion fortzusetzen.74 Doch waren diese dem informellen, sich auf Tradition
gründenden Urzustand längst entwachsen und hatten einen hohen Organisationsgrad
ausgebildet.75 Mit der Einsetzung eines Gediminiden gingen die eroberten Territorien
zwar einerseits in den Status eines Vasallenstaates über, verloren die geopolitischen
Handlungsmöglichkeiten undwaren zurLeistung vonAbgaben sowie zumStellen eines
Heeresaufgebots verpflichtet. Andererseits aber wurden sie Teil eines Großreiches, das
ihre Interessen sicherstellte, nicht zuletzt ihre nach Norden führenden Handelswege
schützte, sowie ihnen weitgehende Freiheit auf religiösem Gebiet gewährte.76

70 Rowell: Lithuania, S. 84.
71 Paszkiewicz: The Origin, S. 210; Âkovenko:Ukraïnsʹka šlâhta, S. 87f.
72 Paszkiewicz: Polityka, S. 85–87; Jablonowski: Westrussland , S. 12n6; Wyrozumski: Kazimierz

Wielki, S. 81–89.
73 Joseph Jakstas:HowFirmwas the Polish-LithuanianFederation? SlavicReview,Nr. 22:3 (1963),

S. 442–449, S. 443.
74 Vgl. Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 10.
75 NachŁowmiański: Studja 1, S. 438f., war derÜbergang vonden altertümlichenDružiny zuhierar-

chisch strukturiertenGroßheerenbereits zurZeitMindovgs im frühen 13. Jahrhundert vollzogen
worden.

76 Rowell: Lithuania, S. 79, 116, 294f.
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2.4 FÜRSTENVERTRÄGE

Die vorangegangene Schilderung der Methoden, mit denen sich die litauischen Groß-
fürsten den Erfordernissen der rasanten Expansion stellten, kreiste um ein allgegen-
wärtiges Hauptmoment: den Primat familiärer Verhältnisse. Die traditionellen Vorläu-
fer dieses Verhaltens reichen in die Stammesgeschichte des Baltikums zurück. Die Vor-
machtstellung eines dominanten Adelsgeschlechts – letztlich der Gediminiden – war
Resultat nicht nurmilitärischer Potenz, sondern vor allem auch der geschickten Ausnut-
zung der überkommenen Regeln des traditionellens Systems. Nicht zuletzt, weil in den
eroberten Territorien der Rusʹ seit Jahrhunderten ähnliche dynastische Prinzipien gal-
ten,77 erwies sich die Einsetzung von Lokalfürsten als geeignetesMittel zu ihrer Integra-
tion. Jedoch fällt einwesentlicherUnterschied zurEntwicklung der aus derKieverRusʹ
hervorgegangenen, östlichenNachbarnLitauens auf: dieAbwesenheit expliziter Verein-
barungenmit den eingesetztenMachthabern.Mit anderenWorten: in der Zeit vor 1385
fehlte die Institution des Fürstenvertrags (râd).78 Um dieser Abweichung gerecht zu
werden, ist es – von der methodischen Unzulässigkeit ganz abgesehen – unnötig, auf
das „Schweigen der Quellen“ zu verweisen. Vielmehr läßt sich ein prinzipieller Unter-
schied zwischen der genuin ruthenischen Praxis und ihrer Adaption durch die Litauer
aufzeigen. Dieser resultierte nicht aus der bewußten Intention der litauischenMachtha-
ber, sondern aus dem im Vergleich zur Rusʹ weit geringeren Grad der Formalisierung,
mithin vonSchriftlichkeit überhaupt, indenüblichenMethodenderMachtdistribution
und Entscheidungsfindung.

Aus der Geschichte der nordöstlich von Litauen gelegenen Territorialmacht Novgo-
rod Velikij ist eine ganze Reihe von Verträgen (dogovornye gramoty beziehungsweise
dokončaniâ) überliefert.79 Diese sind inhaltlich wie formal über Jahrhunderte hinweg
sehr homogen, zum Teil im Wortlaut miteinander identisch: Sie regeln die Konditio-
nen, unter denen sich der Stadtstaat einemGroßfürsten – zunächst dem Tverʹer, in spä-
terer Zeit dem Moskauer beziehungsweise dem litauischen – unterstellte.80 In diesen
Verträgen wurde einerseits das Verhältnis zwischen der Wirtschaftsmacht Novgorod
und ihrem aktuellen militärischen Patron reguliert. Dessen Stellung im Rahmen des
administrativen Systems sowie die Grenzen für sein Mitspracherecht bei inneren Ange-
legenheiten wurden in den einzelnen Artikeln legalistisch fixiert.81 Andererseits – aus
Perspektive des jeweiligen Großfürsten – definierten sie das Abhängigkeitsverhältnis

77 Zu einer Darstellung des Sukzessionsprinzips der Rusʹ anhand des Beispiels Moskau siehe weiter
unten ab Seite 100.

78 Zu dieser unter den Termini râd , narâd beziehungsweise porâd (latinisiert: „ordo“, „pactum“)
bekanntenRechtsform, die sich vor allem imNordwesten und Süden der Rusʹ etabliert hatte, vgl.
Rohdewald: «i stvorista mir.», S. 160.

79 gvnp 1–27 (S. 9–51).
80 Der älteste der erhaltenen Verträge wurde im Jahr 1264 mit Âroslav Âroslavič von Tverʹ geschlos-

sen; gvnp 1 (S. 9f.). ZumStatus des „Vertragsfürsten“ in der politischenHierarchie des Stadtstaa-
tes sowie zum Spielraum, den die Novgoroder bei der Wahl eines Fürsten hatten siehe unten auf
Seite 87; vgl. außerdem Paul:Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate Bureaucrat”?

81 Für eine Diskussion der Verträge Novgorods mit Âroslav Âroslavič sei auf prp 2, S. 141–157 ver-
wiesen.
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Novgorods vom – qua ârlyk – offiziell höchstrangigenHerrscher der mongolisch domi-
nierten Rusʹ.

Ähnliche bilaterale Verträge schloß der Großfürst auch mit seinen Teilfürsten
(udelʹnye knâzʹâ, Apanagefürsten), die über bestimmteTerritorien desReiches herrsch-
ten und ebenfalls einem Zweig der weitläufigen Rûrikidendynastie entstammten. Tra-
ditionell sah die seit den Zeiten der Kiever Rusʹ geltende Norm vor, daß jedem männ-
lichen Nachkommen des Großfürsten nach dessen Dahinscheiden ein Teil des väterli-
chen Besitzes zusteht. Durch diese streng regulierte Praxis wurde die Wahrscheinlich-
keit verheerender Konflikte um die Erbfolge gemindert, indem der Stellung der jünge-
ren Großfürstensöhne innerhalb der dynastischen Rangfolge durch die Zuteilung von
Teilfürstentümern einmaterieller Ausdruck gegeben wurde. Da die Greifbarkeit dieser
Ansprüche dadurch andererseits erhöht wurde, waren die Verhältnisse der jeweiligen
Großfürsten zu ihren Teilfürsten von Ambivalenz geprägt und die letzteren beständi-
gem Mißtrauen von seiten des Moskauer Adels ausgesetzt.82 Ihre Loyalität gegenüber
dem Großfürsten wurde – über das bloße Verwandtschaftsverhältnis hinaus – wieder-
holt schriftlich festgehalten. Zwei Verträge sollen die Notwendigkeit hierfür illustrie-
ren: der erste aus den 50er Jahren des 14. Jahrhunderts, zwischenGroßfürst Semen Iva-
novičmit seinenBrüdern Ivan (später als Ivan II. selbstGroßfürst) unddemAndrej; der
zweite von 1367, zwischenGroßfürstDmitrij Ivanovič (nach 1380Träger desEpithetons
„Donskoj“) und seinem zehnjährigen Cousin Vladimir Andreevič.83 Die Kontrahenten
ersten Vertrags ließen sich dank ihrer nahen Verwandtschaft und anhand ihres Alters
klar in eine Präzedenzfolge bringen, was sich auch im Vertragswortlaut niederschlug:
Die jüngeren Ivan Ivanovič (damals udel-Fürst von Zvenigorod) und Andrej Ivanovič
(Serpuhov) erkannten den ältesten Semen als Großfürsten an.84 Dieser sicherte ihnen
imGegenzug Einfluß auf die Außenpolitik in der Form zu, daß ermit ihnen in bei künf-
tigen StaatsverträgenRücksprache haltenwerde.85 Dennochwurde demGroßfürsten in
außenpolitischen Belangen letztlich die entscheidende Rolle eingeräumt, während die
udel-Fürsten weitestgehende Autonomie über die inneren Angelegenheiten ihrer Terri-
torien erhielten, und ihnen die Erblichkeit ihrer Fürstentümer zugesichert wurde.86

In der nächsten Generation hat sich die Ungleichheit im Verhältnis zwischen Groß-
und Teilfürsten drastisch verändert, was zunächst an der Wortwahl auffällt: Großfürst
Dmitrij Ivanovič gebrauchte durchgehenddieWendung „mein jüngererBruder“,wenn
er seinen zehnjährigen Vetter direkt adressierte.87 Dieser erkannte denGroßfürsten als
legitimen Nachfolger in fast derselben Formulierung an, wie sie auch im ausdrücklich
erwähnten Vertrag zwischen den Vätern beider gebraucht wurde.88 Allerdings fehlte
dem späteren Vertrag die Konsultationsklausel, mittels welcher dem Großfürsten Se-
men einst auferlegt worden war, seine Brüder bei Staatsgeschäften mit einzubeziehen.

82 Rüß:Herren und Diener, S. 71–80.
83 ddg 2 (S. 11–13), 5 (S. 19–21); zur Frage der Datierung der früheren Urkunde vgl. prp 3, S. 314.
84 „brata sovego starěišego iměti ny i čtiti vʺ otcevo město“, ddg 2, S. 11.
85 „tobě, gospodine, knâzʹ velikii, bez nasʺ ne dokančivati ni s kim“, ddg 2, S. 11.
86 prp 3, S. 313.
87 In einemspäterenVertrag von1389wurdedas vertraulicheVerhältnis zwischenbeidenpräzisiert:

Vladimir Andreevič sollte Dmitrij als Vater und dessen SöhneVasilij Dmitrievič undÛrij Dmitrie-
vič als Brüder anerkennen („I iměti emu [sc. Vladimir] mene [sc. Dmitrij] otcomʺ, a syna moego,
knâzâ Vasilʹâ, bratomʺ starěišimʺ, a knâzâ Ûrʹâ bratom [… ].“, ddg 11, S. 31.)

88 „iměti mi brata svoego starěišego, knâzâ velikogo Dmitriâ, vo otcâ město“, ddg 5, S. 19.
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Mit der größeren genealogischen Distanz des Teilfürsten von Großfürsten schwand
demnach auch sein politischer Einfluß. In der dynastischen Hierarchie wurde Vladi-
mir Andreevič zurückgestuft, während die ursprünglich vereinbarte Selbstständigkeit
in inneren Angelegenheiten des udel und insbesondere dessen Erblichkeit bestehen
blieben.89

Im Gegensatz zu den Moskauer Großfürsten hielten die litauischen ihre innerfami-
liäreMachtverteilung vor derUnionmit Polen nicht urkundlich fest.90 Die dynastischen
Beziehungen in Litauen blieben dabei um Größenordnungen weniger komplex als die
der Rûrikiden. Der Umfang des dominanten Clans war überschaubar – nicht zuletzt
deshalb, weil sich eine klare Präferenz der litauischen Fürsten für den engsten Kreis
ihrer Verwandtschaft ausmachen läßt. Mindovgs oben auf Seite 12 besprochener Feld-
zug gegen kleinere Fürstentümer der Rusʹ involvierte dessen Neffen und Onkel. Gedi-
min installierte imunlängst erworbenenPolack zuerst seinenBruder, danneinen seiner
Söhne (oben, Seite 11). Wie bereits auf Seite 14 erörtert, konnte er in Galizien schließ-
lich einen weiteren Sohn, Lûbart, platzieren.91 Olʹgerd schließlich teilte die vordersten
Fürstentümer der Rusʹ unter seinen Söhnen auf, während die Söhne seines Co-Regen-
ten Kejstut mit Ausnahme Vitovts allenfalls zweitrangige Posten einnahmen.92

Von ihren mongolischen Konkurrenten in der Territorialpolitik setzen sich die
litauischen Fürsten dadurch ab, daß sie häufig auch ganz ohne Okkupation als Dienst-
fürsten in die Teilfürstentümer der Rusʹ berufen wurden. Abgesehen von der Bereit-
schaft, sich an die regionalen kulturellen Gegebenheiten anzupassen, gründete sich
ihre Eignung zu dieser Aufgabe nicht zuletzt auf der prinzipiellen Kompatibilität der
litauischen dynastischen Politik mit der Praxis der Kiever Rusʹ.93 Die spätere Fortfüh-
rung der Teilfürstentümer der Rusʹ unter der Wilnaer Zentralregierung läßt sich nicht
zuletzt darauf zurückführen, daß die Litauer sich in den unterworfenen Territorien die
größtmögliche Akzeptanz bei den Untertanen sichern wollten.94 Die beiden Traditio-
nenwaren keineswegsmiteinander identisch, zumal die ruthenische streng formalisier-
tenRestriktionenunterlag.Doch erwies sichdie geringereReguliertheit der litauischen
Tradition als Vorteil, da Mitglieder der großfürstlichen Familie ohne Gefahr genealo-
gischer Unangemessenheit auf bedeutende Fürstensitze eingeladen werden konnten:
„[… ] die lokalenElitennahmendie litauischenFürstennicht als „andere“wahr, und sie
wurden bei der Wahl zu Herrschern von Fürstentümern der Rusʹ oft gegenüber ortho-
doxen Rûrikiden bevorzugt.“95 Wurden sie in die Rusʹ gerufen, um ein Teilfürstentum
einzunehmen, erwiesen sich die Litauer als Hüter der lokalen Rechtstradition, der sta-
rina. Die rechtliche Verfassung, die innere Struktur sowie überhaupt die territoriale
Gliederung der Region ließen sie weitgehend unangetastet. An der Zusammensetzung

89 Langfristige Konsequenzen zeitigte diese Erniedrigung einer Seitenlinie der Rûrikidenmehr als
ein halbes Jahrhundert später, als dieEnkelVladimir Andreevičs imJahr 1456 aus demMoskauer
Großfürstentum nach Litauen überliefen; Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 143.

90 „Hinsichtlich positiver Gesetzgebung wurde in keiner Form auch nur irgendetwas niederge-
schrieben.“ (Fr.-Chirovsky: An Introduction 2, S. 38)

91 Zu Gedimins Durchsetzung seiner dynastischen Interessen außerdem Paszkiewicz: The Origin,
S. 209–211.

92 Wolff:Kniaziowie, S. 160f., 336–340; Paszkiewicz: The Origin, S. 215–217.
93 Plokhy: The Origins, S. 92f.
94 Lidia Korczak: Monarcha i poddani. System władzy w Wielkim Księstwie Litewskim w okresie

wczesnojagiellońskim. Kraków 2008, S. 49.
95 Plokhy: The Origins, S. 97.
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der örtlichen Bojarenschaft änderten die Gediminiden nichts – die ansässige Nobilität
blieb auch unter den neuen Herren erhalten. Ebensowenig griffen die Litauer in die
gewohnheitsrechtlichen Verpflichtungen der Bojaren ein, zumal die als Teil der starina
verstandene služba boârskaâ in der litauischenTraditionEntsprechungenhatte.96 Neue
politische Entitäten entstanden unter den NachkommenGedimins lediglich in Ausnah-
mefällen. So bedurfte die Spaltung von Galizien und Volhynien eines internationalen
Konfliktes mit Polen um die Fürstensukzession.97 Traditionstreue und Stabilität litaui-
scher Herrschaft legen nahe, daß zumindest die Eliten in den eroberten ruthenischen
Gebieten zu den Profiteuren der Angliederung an das Großfürstentum gerechnet wer-
den müssen.

Die regionale Vorherrschaft unterlag in Litauen einer viel stärkeren Fluktuation als
die im Vergleich beinahe ehernen Seitenlinien der Rûrikiden mit ihren erblichen, in
Familienbesitz befindlichen Ländereien (otčiny). Die Ursache hierfür ist in der unter-
schiedlichen Einstellung zur Erblichkeit von Territorialgewalt zu suchen. Sämtliche
Gebiete, die Gedimin an seine nächsten Verwandten verteilt hatte, fielen nach demTod
ihrerRegionalherrenwieder indiedirekteGewalt desGroßfürsten zurückundkonnten
neu vergeben werden. Doch lassen sich auch verschiedentlich örtliche Kontinuitäten
bestimmter gediminidischer Subdynastien beobachten, die möglicherweise als Indiz
für die Übernahme des ruthenischrechtlichen Vererbungsprinzips aufgefaßt werden
können, wie weiter unten auf Seite 69 erörtert werden wird. Unter Olʹgerd gingen nur
vereinzelte Fürstentümer wie Pìnsk an den ältesten Sohn des Verstorbenen über. In
mehreren Fällen hingegen wurden die von Olʹgerd verliehenen Regionen nach dessen
Tod ihrenFürstenwieder entrissen, wenngleich die Verlustemitunter durch Zuweisung
weniger bedeutender Fürstentümer entschädigt wurden.98 Insofern liegt für Lûbavskijs
terminologische Abgrenzung der litauischen oblastnye knâzʹâ von den udel ʹnye knâ-
zʹâ der Rusʹ ein realer Grund vor. Da der Generationswechsel auf der Ebene des Groß-
fürsten auch eine Neuvergabe der Teilfürstentümer nach sich zog, hätte die urkundli-
che Fixierung des Status Quo wohl geringeren Wert gehabt als für die Teilfürsten Mos-
kaus. DieMenge der zu einemhistorischenZeitpunkt aktivenTeilfürstenwar inLitauen
kompakter, wodurch die Verhältnisse leichter durch informelle Vereinbarungen regu-
liert werden konnten. Diese erwiesen sich während der Expansionsphase als ausgespro-
chen strapazierbar, selbst die JahrzehntewährendeDoppelherrschaftOlʹgerdsundKej-
stuts ließ sich auf ihrer Grundlage aufrechterhalten.99 Gleichsam als Nebenprodukt der
Expansion war in Litauen eine föderale Staatsstruktur entstanden, deren oberste ter-
ritoriale und administrative Gliederungseinheit das Regionalfürstentum darstellte.100

Allerdings wurde der Großfürst durch seine Verfügungsgewalt über die Ein- und Abset-
zung der oblastnye knâzʹâ zum Anker des gesamten Staatszusammenhangs. Als Gegen-
leistung für die Belehnung mit einem Regionalfürstentum war der so Begünstigte zum
einen dazu verpflichtet, für diemilitärischenOperationen des Großfürsten Streitkräfte

96 Jablonowski: Westrussland , S. 30; zum Fortbestehen der Bojarenpflichten nach ruthenischem
Recht ausführlich Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 90f.

97 Eine ausführliche Analyse der verschiedenen Weisen, wie es zur Revision vorhandener politi-
scher Grenzen kam, findet sich bei Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 37f.

98 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 38f.
99 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 12; Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 42; Jablonowski: Westrussland ,

S. 13f.
100 Vgl. Backus:Motives, S. 49.
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zu stellen. Zum anderen mußte er regelmäßig – vermutlich in jährlichem Rhythmus
– Abgaben abführen (die Quellen zum Fürstenrecht sprechen vom „poletnoe“ bezie-
hungsweise „annuum censum“). In diesen beiden Punkten drückte sich seine Unter-
ordnung unter und Anerkennung desMonarchen aus. Umgekehrt ergab sich in der Ver-
weigerung dieser Leistungen ein wirksames Mittel zur Demonstration von Abneigung
und Protest. Unter diesemGesichtspunkt wäre es nach Ansicht Lûbavskijs verfehlt, Auf-
stände von litauischen Fürsten gegen den Großfürsten als Indiz für Separatismus aufzu-
fassen.101 Mit der enormen Konzentration der obersten kohärenzstiftenden Prinzipien
auf den Großfürsten, auch zur Zeit der Doppelherrschaft, wurde die Lösung interner,
mithin innerfamiliärerSpannungen inderRegelbis zudessenTodaufgeschoben.Die in
einen Bürgerkrieg ausgearteten Machtkämpfe um die Nachfolge Olʹgerds (1377–1382)
offenbarten die Anfälligkeit des litauischen informellen Herrschaftsmodells für innen-
politische Destabilisierung. Jagiełło war offensichtlich auch in der Zeit nach dem Tod
seines Onkels Kejstut nicht hinreichend festigen können, um seine Stellung als Groß-
fürst ohne zusätzliche Bündnisse mit Nachbarmächten zu behaupten. Das System der
Machtverteilung über informelle Kanäle befand sich in einer inneren Krise, die durch
externeBedrohungenvon seitendes livländischenOrdensundderTatarenzueinemvöl-
ligen Zusammenbrechen des litauischen Großreiches hätte führen können. Erst durch
die Union mit demKönigreich Polen im Jahr 1385 sollten Notwendigkeit und Gelegen-
heit aufkommen, die informellen Verhältnisse bis zu einem gewissen Grad in formale
Verhältnisse umzuwandeln.

2.5 FORMELLES UND INFORMELLES RECHT

Mit derKrone Polens und derHand derKönigin Jadwiga erhielt Großfürst Jagiełło die
Herrschaft über einReich, das sich inbezug auf denadministrativenAufbau von seinem
Herkunftsland stark unterschied. Unter Polens politischer Elite befand sich kein Äqui-
valent zu den Lokalfürsten Litauens oder der Rusʹ. Ebensowenig stand es im Ermes-
sen des Königs, die ihm unmittelbar untergebenen Potentaten nach dem Amtsantritt
durch seine eigenen Familienmitglieder zu ersetzen. Insbesondere die Entwicklungen
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts involvierten strukturelle Neuerungen, die zur
Inkompatibilität des polnischenmit dem litauischenHerrschaftssystem geführt hatten.
Mit anderen Worten: unabhängig davon, wie er die Herrschaft in seiner Heimat fort-
setzen würde, mußte König Jagiełło sich mit den bestehenden Verhältnissen in Polen
arrangieren.

Ein hervorstechender Unterschied lag in der politischen Homogenität des König-
reiches. Władysław I. Łokietek gelang es bis zu seiner Krönung zum König von Polen
im Jahr 1320, die Zersplitterung des Piastenreiches aufzuheben.102 Die Fragmentierung
war – wie die im vorherigen Abschnitt gestreifte udel-Regelung der Rûrikiden – eben-
falls eine direkte Folge des Senioratsprinzips bei der Erbfolge gewesen.103 Sie bestand
seit der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, ohne daß sich einer der piastischen Teil-
fürsten vorWładysław I. die Herrschaft über alle Teile hatte aneignen können. Mit Aus-

101 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 40, 44.
102 Norman Davies: God’s Playground . A History of Poland in Two Volumes. Oxford 1982 1, S. 93f.;

Almut Bues: Die Jagiellonen.Herrscher zwischen Ostsee und Adria. Stuttgart 2010, S. 16–18.
103 Jörg K. Hoensch: Geschichte Polens. Stuttgart 31998, S. 33.
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nahme Masowiens und Schlesiens setzte Władysław I. seine Alleinherrschaft in sämtli-
chen Gebieten des Piastenreichs durch und hinterließ dieses bei seinem Tod 1333 sei-
nem ältesten lebenden Sohn, Kazimierz III. Diesem gelang bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts schließlich die Unterordnung des masowischen Herzogs. Die dynastische
Konsolidierung unter den letzten beiden Piasten ging mit Umwälzungen in der staatli-
chen Administration einher. Mit der Angliederung unter die Zentralherrschaft gingen
die vormaligen Ämter der einzelnen Teilreiche in vereinheitlichten Ämtern auf. Auch
wenn die Bezeichnungen und der ungefähre Aufgabenbereich administrativer Institu-
tionen in der Regel bestehen blieben, unterlagen sie Reformen.104 Die administrative
Gliederung des Territoriums wurde neu geregelt: Als oberste Ebene wurde das System
der Voevodschaften (województwa) eingeführt, deren leitende Stellungen vorwiegend
mit Angehörigen des lokalen Adelsstandes besetzt wurden. Die Voevodschaften setzten
sich wiederum aus Starosteien (starostwa) zusammen, welche fortan als Verwaltungs-
undGerichtsbezirke fungierten. Umder durch die Reorganisation angestiegenenKom-
plexität Herr zuwerden, wurde überdies die Zahl der Ämter amKönigshof erweitert.105

Zwar gewannen die Städter als Stand durch Verleihung des Magdeburger Rechts zu
dieser Zeit an Bedeutung, doch stieg unter Kazimierz III. vor allem der Einfluß der
Szlachta.

Die Bevorzugung des Landadels wurde in diversenAkten aufDauer verankert, nicht
zuletzt 1355 im Privileg von Buda, das den Weg zur Sukzession Ludwigs I., des Königs
von Ungarn, auf den polnischen Thron ebnen sollte. Hierin wurde der Spielraum des
Königs bei der Besteuerung des Adels stark eingeschränkt und für den adligen Militär-
dienst außerhalb der Reichsgrenzen eine Entschädigung zugesagt. Überdies wurde für
den Fall, daß der Monarch kinderlos bliebe, das Wahlkönigtum endgültig festgeschrie-
ben und so die staatsrechtliche Grundlage für die spätere Adelsrepublik geschaffen.106

Infolge dieser Vereinbarungen 1370 in den Besitz der polnischen Krone gelangt, setzte
Ludwig I. die Tradition seiner Amtsvorgänger fort, sich dynastische Garantien von der
Szlachta gegen Privilegien und Immunitäten zu erfeilschen. Seit der Akte von Kaschau
1374107 war es dem König verboten, ohne Einverständnis der Ritterschaft weitere Steu-
ern zu erheben, und die erst von Kazimierz III. eingeführte Pflugsteuer (poradlne)
wurde auf einen Bruchteil der ursprünglichen Höhe reduziert. Außerdem vermochten
dieVertreterderSzlachta, indirektenEinflußaufdieVergabevonLandesämternzuneh-
men, die fortan ausschließlich mit Polen besetzt werden sollten.108 Letztlich war es die
Klausel über die Köngiswahl, die ein Jahrzehnt später den rechtlichen Rahmen für die
Einladung Jagiełłos auf den polnischen Thron bieten sollte. Diese Prozedur bedurfte
1385 – zumal vor dem „wahlberechtigten“ Adel – keiner prinzipiellen Rechtfertigung
mehr. Lediglich die Suche nach einem passenden Kandidaten erwies sich zunächst als
wenig ergiebig. Einem vorläufigen Kandidaten aus demHaus Habsburg wurde die Ver-
lobungmitKönigin Jadwigawieder aufgekündigt, als dieVerhandlungenmit dem litaui-
schen Großfürsten einen günstigen Verlauf nahmen.109 Auch auf litauischer Seite stan-

104 Wyrozumski:Kazimierz Wielki, S. 170.
105 Gieysztor / Kieniewicz / Rostworowski: History, S. 127f.; Hoensch: Geschichte, S. 49f.; Jacek

Jędruch: Constitutions, Elections and Legislatures of Poland, 1493–1977 . A Guide to their His-
tory. Washington, DC 1982, S. 28, 109.

106 Wyrozumski:Kazimierz Wielki, S. 157f.; Bues: Die Jagiellonen, S. 19–23.
107 vl 1, S. 24f.
108 Hoensch: Geschichte, S. 56; chp 1, S. 193.
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den die Zeichen anfangs gegen eine Unionmit Polen. Jagiełło, der den ihm von seinem
Vater Olʹgerd angetragenen Großfürstentitel nach einem langjährigen Konflikt gegen
seinen Onkel Kejstut behauptet hatte, befand sich auf halbem Wege zu einer Ehe mit
einer Tochter des Moskauer Fürsten Dmitrij Ivanovič.110 Mit der Entscheidung für eine
Allianzmit demwestlichenNachbarn trat Jagiełło schließlich auch aus den politischen
FußstapfenOlʹgerds heraus.Dieser, wie auf Seite 18bereits kurz angeklungenwar, hatte
während der Zeit der Doppelherrschaft über den östlichen Landesteil einschließlich
der neu erworbenen Länder der Rusʹ geherrscht, während sein Bruder Kejstut über
dieWestpolitik des Reiches gebot. Nach dem Sieg über Letzteren drückte sich Jagiełłos
ungeteilter Anspruch über ganz Litauen auch insofern aus, als er sich von der Option
Moskau – also der väterlichen Linie – ab- und dem Bündnis mit dem westlichen Nach-
barn zuwandte.

Die Zusage Jagiełłos an den polnischen Adel nimmt sich in ihrem Wortlaut enttäu-
schend unbestimmt aus, die folgenreiche Wendung „terras suas Lituaniae et Russiae
coronae Regni Poloniae perpetuo applicare“ ist hierbei keine Ausnahme.111 Die Ambi-
guität der Formulierungen und die Unterbestimmtheit der Intentionen, die Jagiełło
und seine „Brüder“ vor den polnischen Herren erklären, provozierte die Interpreten
bisweilen zu einer sehr großzügigen Exegese. Gruševsʹkij hält sie für von polnischer
Seite diktiert und unterstellt den Initiatoren, die Einzelheiten absichtlich vage belas-
sen zu haben. Ihr Hintergedanke sei derweil unverkennbar, aus Litauen eine Provinz
der Krone zu machen.112 Manmuß jedoch Gruševsʹkijs Ansatz nicht bis zum Ende mit-
gehen, umdieThesederabsichtlichenVagheit derFormulierung zu verteten.Wennman
die in diesem Abschnitt dargestellten strukturellen Entwicklungen des Königreichs
Polen im 14. Jahrhundert zumAusgang nimmt, läßt sich ein viel substantiellererGrund
für die offenkundigenMehrdeutigkeiten angeben: daß sie denStatusQuoderMachtaus-
übung in beiden Staaten berücksichtigten. Im Vergleich zu den informellen, auf fami-
liären Verhältnissen beruhenden Strukturen der litauischen Elite praktizierte man im
Königreich ein einheitliches System, das die Relation zwischen dem Monarchen und
den diversen Strata seiner Untertanen in einer Reihe von verbindlichen Dokumenten
kodifizierte. Im starken Kontrast zu den Verhältnissen der eroberten Territorien der
Rusʹ, die mit den litauischen Herrschaftstraditionen zwar nicht identisch, aber zumin-
dest kompatibel waren, konnte das litauisch-ruthenische Reich nicht ohne weiteres im
polnischen aufgehen und umgekehrt. Die zukünftigen Verhältnisse im Zuge der ersten
Unionsurkunde bereits zu weit zu präzisieren, hätte in beiden Reichen unterschied-
liche Konsequenzen gehabt. Im Königreich Polen wäre daraus ein Prüfstein für die
in der langen Folge von Einzelprivilegien konsolidierte Vormacht der Szlachta gewor-
den. Eine schlagartige Ausweitung dieser Stellung auf das gesamte Territorium Litau-
ens hätte nicht nur ihren Status als Errungenschaft unterminiert, sondern auch die – in
späterenUnionsakten thematisierte –Nostrifizierungdes litauischen und ruthenischen
Adelsstandes zur Folge gehabt. Die daraus resultierenden Rechtsprobleme bei der Ein-

109 chp 1, S. 197–199; Davies: God’s Playground 1, S. 117.
110 Vermutlich handelte es sich bei dieser um die älteste Tochter Sofʹâ Dmitrievna, die später mit

FedorOlʹgovič, demGroßfürsten vonRâzanʹ, verheiratet wurde; Paszkiewicz:The Origin, S. 236;
Gieysztor / Kieniewicz / Rostworowski:History, S. 134.

111 aupl 1, S. 1–3.
112 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 131.
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stufung der litauischen Ränge in das zeitgenössische polnische Schema wären immens
gewesen und hätten unvermeidliche Auswirkungen auf die innere Stabilität beider Staa-
ten gehabt.

Auf der litauischen Seite verbat die Situation ebenfalls das Aufstellen konkreter Ver-
bindlichkeiten, deren Folgen weitreichend und unkontrollierbar gewesen wären. Zwar
war Jagiełło 1385 imLand als Alleinherrscher unangefochten, doch gründete sich seine
Macht nicht auf der Wahl durch die Nobilität,113 sondern auf der militärischen und
diplomatischen Durchsetzungsfähigkeit im Kreis potentieller Prätendenten. Die Prä-
senz der vier Regionalfürsten bei der Unterzeichnung signalisierte Geschlossenheit im
selben Maße wie wechselseitige Kontrolle – ein Merkmal des von persönlichen Bezie-
hungen geprägten Hintergrunds.114 Diesen persönlichen, eben nicht durch Urkunden
explizierten Strukturen trägt die Unbestimmtheit des Textes Rechnung. Gesonderte
Klauseln, die im Detail die Organisation des unifizierten Staates beschrieben, wären
ohnehin an der Terminologie gescheitert. Zwar waren einige Amtsbezeichnungen wie
„starosta“ oder „voevoda“ aufgrund der slavischen Tradition der Rusʹ in Litauen so
geläufig wie in Polen,115 doch wäre eine funktionale Angleichung der hochspezifischen
polnischen Begriffe auf ihre litauisch-ruthenischen Äquivalente angesichts der unglei-
chen Entwicklung in einer staatsrechtlichen Monstrosität gemündet.116 Denn die von
den Gediminiden auch nach Kernlitauen übernommenen administrativen Funktionen
waren das juristische Vermächtnis der Kiever Rusʹ.117 Ohnehin neigte die Entwicklung
der litauischen Staatsorganisation de facto zur Adaption von kulturellen Elementen der
Rusʹ, deren Einfluß auf alle Belange der Öffentlichkeit am Vorabend der Union bereits
einer tiefen Durchdringungsgrad erreicht hatte.118 Dies schlug sich nicht zuletzt in der
Durchsetzung des Ruthenischen (unter der geläufigen Bezeichnung „russkij âzyk“) als
der landesweiten Amtssprachewieder:WoKazimierz III. eine auf die Jurisprudenz spe-
zialisierteUniversität stiftete, um in Polen die aufkommendeNachfrage nach Führungs-
kräften zu stillen,119 griffen die pragmatischen Litauer auf eine bestehende Schicht von
Schreibern und Juristen zurück, wodurch die großfürstliche Verwaltung zu einem der
wichtigsten Wege wurde, auf denen die legislatorische Tradition der Rusʹ Verbreitung
in ganzLitauen fand.120 Dadiese Staatsdiener keine ethnischenLitauerwaren, verwand-
ten sie bei der Erstellung vonKorrespondenz undUrkunden die slavischeKanzleispra-

113 Lûbavskij argumentiert überzeugend, daß er sich abgesehen von der eigenen Dynastie eher in
Opposition zum Adel niederen Ranges gehandelt habe; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 12f.

114 Zudem spricht die Einwilligung der großfürstlichen „fratres“ stark gegen das von Gruševsʹkij
postulierte „polnische Diktat“. Bereits Tatsache, daß sie zu den Unterzeichneten gehörten, muß
als Indiz dafür gewertet werden, daß sie ihre Interessen, mithin die innere Machtkonstellation
im Reich, durch denWortlaut nicht gefährdet sahen.

115 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 5, S. 288f.
116 Überdies war in Litauen der Umgang mit der Verwaltungsterminologie weniger strikt, so wur-

den des öfteren die großfürstlichen namestniki schlicht als Voevoden bezeichnet; Horoškevič:
Istoričeskie sud ʹby, S. 117.

117 Eine Aufzählung der nachweisbaren Amtsbezeichnungen bietet Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 41; Details
zu einerAuswahldieserÄmterunddieDiskussion ihrerRückführbarkeit aufVorbilderdesRechts
derKieverRusʹ, insbesonderederRusskaâPravdafindet sichbeiHoroškevič: Istoričeskie sud ʹby,
S. 117–119.

118 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 95f.
119 chp 1, S. 180; Davies: God’s Playground 1, S. 98.
120 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 112.
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che, die erkennbar von den ruthenischen Dialekten ihrer Herkunftsgegenden geprägt
war. Die Übernahme der Sprache erwies sich für die Machthaber bei der Integration
in den bestehenden Kulturkreis ihrer neuenUntertanen als Vorteil. Außerhalb der offi-
ziellen Staatsgeschäfte hielt sich das Litauische etwa bis in die Mitte des 15. Jahrhun-
derts als Verkehrssprache der oberen Schichten.121 Nach Plokhy beginnt sich dieser
extensive Prozess der Ruthenifizierung Litauens bereits mit Beginn der polnisch-litaui-
schenUnionumzukehren:Wiedie kulturelleTraditionderRusʹbis zudiesemZeitpunkt
unangefochten dasMuster für die Gestaltung des Großfürstentums abgab, fand sie sich
fortan in einer ebenso unterlegenen Stellung gegenüber den akquirierten polnischen
Elementen.122 Auf der sprachlichen Ebene läßt sich dieser Trend zu Zeit der polnisch-
litauischen Union an denjenigen offiziellen Urkunden festmachen, die in irgendeiner
Weise einen Bezug zur Krone hatten:123 Die Dokumente dieser Klasse, der vorwiegend
Staatsurkunden – Unionsakten, Fürstenverträge und dergleichen – angehören, sind
häufig in zweisprachiger Ausfertigung überliefert.

2.6 DIE PRAGMATISCHE UNION

Der litauische Pragmatismus in Fragen derMachtpolitik gibt auch denLeitfaden für die
Erklärung der oben auf Seite 9 eingeführtenTreueeide der Teilfürsten an dieHand.Die
Gegenüberstellung zwischen demKönigreich Polen und demGroßfürstentum Litauen
fortführend,muß dieses Phänomen seineWurzeln in den etabliertenmachtpolitischen
ProzedurenbeiderSeitenhaben.WarumsindvondenMagnatenPolens keine vergleich-
baren Gelöbnisse überliefert? Weil ihre Stellung im Machtgefüge nicht von ihrer per-
sönlichen Beziehung zumKönig abhing.124 Ihre formalen Ansprüche und Immunitäten
waren durch die Privilegien der Vorgänger Jagiełłos bereits in geltendes Recht über-

121 Paszkiewicz: The Origin, S. 250; Patricia Kennedy Grimsted: The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. Including
An Annotated Edition of the 1887 Inventory Compiled by Stanisław Ptaszycki. Cambridge MA
1984, S. 7f.; Zinkâvičûs: Vostočnaâ Litva, S. 67–79. Horoškevič kritisiert den Gebrauch des Ter-
minus „Kanzleisprache“ insofern, als in ihm die Gleichstellung mit dem Lateinischen in Mittel-
und Westeuropa mitschwinge. Dies sei unangemessen, weil dadurch vernachlässigt werde, daß
es sich zugleich um die lebendige Umgangssprache der Schreiber gehandelt habe. Dieser Unter-
schied verdient selbstverständlich der Hervorhebung, doch besteht ein gewisser Parallelismus
zwischen dem Ruthenischen und dem Lateinischen: Unabhängig von ihrer anderweitigen Ver-
breitungwurdenbeide indenbetreffenenRegionen vorrangig inoffiziellenUrkundenundAkten
gebraucht. Ihre Verwendung außerhalb dieser Sphären ist Gegenstand ethnographischer oder
anthropologischer Forschung, während sich die Historiographie mit den schriftlichen Quellen
befaßt. Demnach ist Horoškevičs Einwand wohl informativ, jedoch kein zwingendes Argument
für die Vermeidung des Terminus „Kanzleisprache“, von der Übernahme der von ihr angebote-
nen Alternativen („srednevekovyj zapadnoruskij âzyk“, „starobelorussko-ukrainskij âzyk“ und –
ins Deutsche nicht verlustfrei übertragbar – „russkaâ mova“) ganz zu schweigen; Horoškevič:
Istoričeskie sud ʹby, S. 77f.

122 Plokhy: The Origins, S. 97f.
123 Vgl. Krzysztof Pietkiewicz: Wielkie Księstwo Litewskie pod rządami Aleksandra Jagiellońc-

zyka. Studia nad dziejami państwa i społeczeństwa na przełomie XV i XVI wieku. Poznań 1995,
S. 18.

124 Daß dies in Polen noch ein relativ junges Phänomen war, läßt sich anhand des nur 45 Jahre
zurückliegenden litauisch-polnischen Friedensvertrags von 1340 demonstrieren (azr 1, 1, S. 1f.).
Diesen unterzeichneten auf litauscher Seite drei Söhne und zwei Enkel Gedimins. Für das König-
reich Polen unterschrieb Kazimierz III., allerdings gemeinsam mit zwei Vertretern des letzten
polnischen Teilfürstentums Masowien.

25 25

25 25



2.6 | Die Ausgangslage | Die pragmatische Union 24

führt worden. Dieselben Privilegien garantierten überhaupt erst die rechtliche Grund-
lage für die Wahl eines nichtpolnischen Königs, folglich hätten sie durch diesen prinzi-
piell nicht in Frage gestellt werden können. Eine erneute Bestätigung des verbrieften
Rechts wäre ohne einen vorausgehenden Versuch, dieses zu ändern, redundant gewe-
sen.

In Litauen war die Situation umgekehrt: Die Position eines Potentaten bestimmte
sich durch dessen militärisches Potential sowie durch sein familiäres Verhältnis zum
Großfürsten. Weit entfernt vom elaborierten dynastischen Präferenzsystem der Rû-
rikiden, fluktuierten die regionalen Repräsentanten der Herrscherfamilie im Rhyth-
mus der Generationswechsel. Auf ihrem Teil des litauischen Territoriums verfügten
die Einzelfürsten über ein großes Maß an Autonomie. Sie unterstanden keiner zentra-
len Instanz, die ihre Herrschaft an allgemein verbindliche, administrative Vorgaben
knüpfte, sondern direkt dem jeweiligen Großfürsten. In Ermangelung eines genuin
litauischen Systems griffen sie zwecks Konsolidierung ihrer Position auf das lokale
Gewohnheitsrecht zurück. Zwar verringerte dieser Ansatz die Wahrscheinlichkeit von
Widerstand, hatte allerdings die Konsequenz, daß die faktischen Machtstrukturen im
gesamten Reich sehr heterogen ausfielen. Bestimmte Regionalfürsten gewannen infol-
gedessen unverhältnismäßig an Einfluß, wie sich am Beispiel von Vladimir Olʹgerdo-
vič, dem Fürsten von Kiev, illustrieren läßt. Dieser wurde nach der erneuten Erobe-
rung des Kiever Landes in den frühen 1360er Jahren von Olʹgerd in der ehemaligen
Hauptstadt der Rusʹ installiert.125 Dort, auf dem einst prestigeträchtigsten Fürstensitz
der Rûrikiden, nahm er den Habitus seiner Vorgänger an. Nach Lûbavskij zielte die
Einsetzung, die von der lokalenObrigkeit ohneGegenwehr hingenommenwordenwar,
zunächst auf die unbedingte Angliederung der Kievŝina an Litauen ab, weshalb Vladi-
mir bei seinen Untertanen den Nimbus eines Befreiers vom „Tatarenjoch“ erhielt. Die
GoldeneHorde konterte die sich anbahnende „Emanzipation“ jedochmit einermilitä-
rischen Intervention, deren erfolgreicher Ausgang den litauischen Fürsten dazu zwang,
die Tributzahlungen entsprechend den früheren Konditionen wieder aufzunehmen.126

Doch stellte Vladimir in dieserHinsicht unter den Teilfürsten Südostlitauens keine Aus-
nahme dar, da die Anerkennung der Vorherrschaft der Horde, die keine militärischen
Zusagen in beide Richtungen umfaßte, keinen Loyalitätswechsel bedeutete. Wenn er
darüber hinaus eigene Münzen mit dem Siegel des Chans prägen ließ, setzte er damit
eine weitere Kernkomponente der lokalen Herrschaft fort.127 (Eine landesweit einheit-
licheRegelung zumMünzrecht,wie sie inPolen seit 1338durchdenKrakauerGroschen
bestand,128 existierte in Litauen nicht. Unter litauischer Herrschaft waren zu jeder Zeit
verschiedene Zahlungsmittel im Umlauf, von denen die aus importiertem Silber gegos-
senen Barren (grivna), die aus verschiedenen Regionen der ehemaligen Rusʹ stamm-
ten, am geläufigsten waren. Weiter Akzeptanz erfreuten sich zudem die im Gegensatz
zu polnischenPrägungenwegen ihres konstantenEdelmetallgehalts geschätztenPrager
Groschen. Parallel hierzuhattendiverseNaturproduktewiePelze (šuba)währungsäqui-
valente Funktion.129) Trotz der geringen Zahl von Fakten, die die Quellen über seinen

125 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 74f; Fr.-Chirovsky: An Introduction 2, 8f.; Kiev bzw. der dortige Herr-
scher, Fürst Fedor Svâtoslavič, war bereits seit geraumer Zeit litauischem Einfluß ausgesetzt.

126 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 25f.; Pelenski: The Contest S. 135–137.
127 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 84f; Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 26.
128 Gieysztor / Kieniewicz / Rostworowski:History, S. 128; Hoensch: Geschichte, S. 50.
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Regierungsstil überliefern, wird ersichtlich, daß Vladimir nach seiner Einsetzung auf
Modifikationen des bestehenden, ruthenischen Systems verzichtete.130 Indem er seine
Herrschaft anden etabliertenStrukturen ausrichtete,wurde er zu einemweiteren litaui-
schen Vertreter (und selbstverständlich Nutznießer) der starina. Seine weitreichende
Autonomie in inneren Belangen, die den oben auf Seite 18 skizzierten Freiheitsgraden
eines oblastnyj knâzʹ entsprach, kannte auf polnischer Seite seit der Unterwerfung der
Teilfürsten kein Äquivalent. Aus welchen Gründen Vitovt den Kiever Regionalfürsten
Vladimir im Jahr 1394 absetzte, ist nicht vollständig geklärt; auch seine angebliche, nur
in einer litauischen Chronik überlieferte Flucht nach Moskau läßt sich nicht unabhän-
gig verifizieren.131 Vitovts Ausbau seiner unmittelbaren Macht über das litauische Ter-
ritorium, die sich unter der Chiffre der „Restauration seines Vaterserbes“ (otčina) ver-
barg, dürfte die wahrscheinlichste Motivation gewesen sein.132 Die spärlich erhaltenen
Quellen dieser Zeit gestatten nicht, von systematischer Beseitigung der Regionalfürsten
als Bestandteil eines langfristigen Planes zu sprechen, wie sie der Großfürst in späte-
renJahrenbetreiben sollte.133 Anläßlichder späterenRestaurationdesKieverRegional-
fürstentums durch Großfürst Kazimierz (Kazimir Âgajlovič) bezeichnen Stryjkowski
und die litauisch-schemaitische Chronik die Absetzung Vladimirs sogar als „grundlos“
(„bezprzyczyny“).134 Möglicherweisewar der Fürst sowohl bei Jagiełło und als auchbei
Vitovt wegen seiner eigenmächtigenBündnispolitik inUngnade gefallen, sodaß sie sich
1392 auf Kooperation zu seiner Absetzung einigten. Nachdem die Absetzung Vladimirs
im Jahr 1394 gelang, wurde dieser mit Kapylʹ belehnt und Skirgajlo übte in der kurzen
Zeit bis zu seinem Tod die Funktion des Kiever Regionalfürsten aus.135

Nachdem die außenpolitische Entscheidung für die Union von Litauen und Polen
feststand, führten die eben umrissenenUnterschiede im innerenAufbaubeider Staaten
zu einer Reihe von praktischen Problemen. Das weitere Schicksal der Allianz hing von
den ab 1385 zu treffendenRegelungen über die gemeinsame Innenpolitik ab. Vor allem
inLitauen,wodieStaatsintegrität fast völlig vonderPersondesGroßfürstenabhing,hät-
ten unvorsichtige Restrukturierungsmaßnahmen leicht zur Desintegration des Reiches
führen können. Die polnische Seite hingegen, deren interne Konstitution dank kodifi-
zierter Prozeduren um vieles weniger labil war, sah sich mit einer anderen Herausfor-
derung konfrontiert. Das in Litauen etablierte „Verfahren“ zur Restrukturierung der
internen Machtverhältnisse beruhte auf der Ausbildung von innerfamiliären Parteiun-
gen und konnte leicht in militärischen Auseinandersetzungen münden. In Polen hatte
sich das strengere Prinzip „quod non est in actis, non est in mundo“ durchgesetzt: Es
verlangte förmlicheVerhandlungendesKönigsmit demAdel, nachderenAbschluß letz-
terem ein Privileg ausgestellt wurde. Eine unverifizierbare, private Übereinkunft des

129 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 87.
130 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 117 schätzt denRegierungsstil sowie denGrad der Autonomie

Vladimirs ähnlich ein.
131 psrl 32, S. 162 (Bychowiec-Chronik); vgl. Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 83.
132 Zur Bedeutung der otčina in der Rechtspraxis der Rusʹ vgl. Veselovskij: Feodal ʹnoe zemlevlade-

nie, S. 17f.
133 Rusyna: On the Kyivan Princely Tradition, S. 181., 189 (n. 53).
134 Stryjkowski, S. 568; psrl 32, S. 86; vgl. unten ab Seite 72.
135 mmah 2/1, 20, S. 17f; vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 473f. Skirgajlo hatte Traken an Vitovt, dessen

Aufstieg Jagiełło letztlich nichts hatte entgegensetzen können, verloren und wohl zunächst mit
dem Regionalfürstentum Kremenecʹ entschädigt worden; vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 145f., 151.
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Herrschers mit seinen Verwandten wäre gegenüber diesem Anspruch schlechterdings
unzureichend gewesen. Von beiden Verhandlungsparteien war hohes diplomatisches
Geschick verlangt, um den Vorsatz des „perpetuo applicare“ in die Tat umzusetzen.

Am Ende traf man sich in der Mitte. Die genuin polnisch-litauische Hybridlösung
bestand darin, die momentanen innenpolitischen Machtverhältnisse in vorzeigbaren
Urkunden festzuschreiben. Für die Treueeide im Kontext der Union von Krèva lassen
sich, wie oben ab Seite 15 ausgeführt worden ist, die Fürstenverträge der Rusʹ als Vor-
bilder im ruthenischen Staatsrecht anführen; mit aller Berechtigung darf man sie als
Fortführungder starina auffassen.DieserAspekt begünstigte ihreDurchsetzung–wenn
nicht gar Akzeptanz – in den Regionalfürstentümern. Andererseits handelte es sich bei
den Urkunden um positives Recht, das die Konditionen der Herrschaft der gedimini-
dischen Teilfürsten bestimmte. Die schriftlichen Zusagen an König Jagiełło, Königin
Jadwiga und die polnische Krone bildeten fortan die Basis für ihreMacht und konnten
nicht durch persönlicheEinigungmit demoberstenFamilienmitglied revidiert werden.
Bei Verstößen gegen dieRegelung konnten, da es sich umStaatsverträge handelte, nicht
nur die Kontrahenten, sondern auch der mittelbar beteiligte polnische Adel auf Sank-
tionen drängen. Ob sich daraus ein allgemeines Recht der polnischen Seite auf militä-
rische Intervention gegen vertragsbrüchige Fürsten, wie zumBeispiel 1434–1435 gegen
den aufständischen Großfürsten Svidrigajlo,136 ableiten läßt, kann nicht mit Bestimmt-
heit beantwortet werden, zumal in den Dokumenten keine „Vertragsstrafen“ festge-
legt wurden.137 Doch fand das Interesse Polens an der Stabilität Litauens zumindest
einen konkreten Ausdruck in den Treueurkunden, da zum ersten Mal ansatzweise in
den Staatsakten vermerkt worden war, welche Person in der litauischen Hierarchie für
welchen Teil der immensen Territorien zuständig war. Weitere Unternehmungen von
seiten Jagiełłos und seiner Nachfolger, diemachtpolitische Struktur des Großfürstentu-
mes offenzulegen und umzugestalten, sollten folgen.

Bei der Implementation der Union Polens mit Litauen fand man eine pragmati-
sche Lösung, die primär darauf ausgelegt war, den Anforderungen der staatsrechtli-
chen Traditionen der beiden zu vereinigenden Staaten zu genügen. Das Resultat war
die Festschreibung des Status Quo im Großfürstentum der achziger Jahre des 14. Jahr-
hunderts. Abgesehen von der Eheschließung Jadwiga-Jagiełło und der Christianisie-
rung der Litauer wurden keine konkreten Bestimmungen hinsichtlich der zukünftigen
Gestaltung gemeinsamer Politik in die offiziellen Dokumente aufgenommen. Es han-
delte sich gleichsam um eine bloße Absichtserklärung, die durch die Hochzeit 1386
bekräftigt wurde. Über die Vorstellungen der beteiligten Akteure, wie die Union struk-
turell durchzuführen sei, gibt es keine Auskunft; erst die Unionsakten des 15. Jahrhun-
derts überliefern sukzessive ein detaillierteres Bild.

2.7 EPILOG ZUR ERSTEN UNION

Nach denBestimmungen derUnion vonKrèvawurde Jagiełło als König vonPolen aner-
kannt, ohne seinen Großfürstentitel aufgeben zu müssen. Indes, nur gut sieben Jahre

136 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 218f.
137 Illoyalität unter Verweis auf Vertragsbrüchigkeit zu sanktionieren war auch in der Rusʹ nicht

Bestandteil der starina, sondern ein Phänomen späterer Zeit, das sich (im GroßfürstentumMos-
kau) erst ab der Mitte des 15. Jahrhunderts nachweisen läßt; Backus: Treason, S. 118, 140.
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nach Vollzug der Union erkannte er seinen Cousin Vitovt in einer offiziellen Urkunde
als Großfürsten von Litauen an.138 Anhand der zu diesem Ergebnis führenden Ereignis-
sen kann rekonstruiert werden, inwiefern im Zuge der Union tatsächliche Reformen
des litauischen Staatsgebildes in Angriff genommen wurden, und welche Reaktion sie
bei den Betroffenen hervorriefen.

Der Aufstieg Vitovts begann im August 1382 mit dem Tod seines Vaters Kejstut,
war demnach wie Jagiełłos Erbe des Großfürstentums 1377 eine direkte Folge des
Übergangs von der ersten Generation der Gediminssöhne zur zweiten. Noch zu Leb-
zeiten seines Vater erhielt er die Regionalfürstentümer von Brèst und Grodna zuer-
kannt.139 In einem Privileg, mit welchem Vitovt 1383 Grundeigentum in Podolien an
einen seiner Diener übertrug, führte er bereits den väterlichen Großfürstentitel.140 Vi-
tovt hatte bereits vor der Union im Jahr 1384 mit dem livländischen Orden kooperiert,
um seine Forderungen nach Angleichung seines Status an den seines Vaters und den
Anspruch auf das Fürstentum Traken durchzusetzen, war allerdings an Skirgajlos Trup-
pen gescheitert.141 Die Fortsetzung diesesMachtstrebens ließ er zur Zeit der Union von
Krèva ruhen und erfüllte seine Fürstenpflicht zur Zusammenarbeitmit Jagiełło. Bei der
Grundlegung der Union gehörte er als einer der „fratres“ Jagiełłos zu den Unterzeich-
neten (siehe oben, Seite 9). Als Fürst von Grodna versicherte er 1386 König, Königin
und Krone anläßlich seiner Abreise nach Litauen, daß er auf Anfrage zurückkehren
würde.142 Nach den oben ab Seite 24 gezogenen Schlußfolgerungen bedeute dies, daß
er zu den mächtigsten Potentaten des Großfürstentums zu rechnen ist, da er dem Jagi-
ełło unmittelbar unterstellt war. Eine ähnliche Erklärung hatte kurz zuvor Fürst Skir-
gajlo abgegeben, der von Lûbavskij angesichts seines Erscheinens als Mitzeichner aller
internationalen Verträge Jagiełłos ab dem Jahr 1382 als die „rechte Hand“ des Groß-
fürsten charakterisiert wurde.143 Vitovt nahm an der Niederschlagung eines Aufstandes
teil, den der Fürst von Polock Andrej Olʹgerdovič gemeinsammit dem ehemaligen Ver-
bündeten Olʹgerds Svâtoslav Ivanovič von Smolensk im Jahr 1386 gegen Jagiełło los-
brach.144 Damit bestätigte er seine einstweilige Unterordnung unter den Großfürsten
durch Unterstützung einer militärischen Operation. Andererseits verfolgten Jagiełło
und Vitovt, die sich untereinander in einem fortwährenden Konkurrenzzustand um

138 Von Lûbavskij und anderen wurde angenommen, Jagiełło habe bereits zuvor seinen Bruder Vi-
gand Aleksandr, den damaligen Fürsten von Kernavė, zum litauischen Großfürsten ernennen
wollen, was durch dessen Tod im Jahr 1392 verhindert worden sei (Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 48). In
der Tat wird diese Begebenheit von litauischen Chroniken wiedergegeben (z. B. mit Datierungs-
problemen psrl 32, S. 66). Tęgowski äußert sich distanziert zu diesen Annahmen, die an die-
ser Stelle nicht weiter geprüft werden sollen; Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 154. Auch andere
Gediminiden figurieren bisweilen in ruthenischsprachigen Dokumenten unter dem Titel eines
Großfürsten, wie z. B. Skirgajlo im Jahr 1386 (rib 2, 4 (S. 7f.)) und Svidrigajlo 1403 (rib 2, 17
(S. 16f.)).

139 Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 208.
140 azr 1, 6 (S. 22).
141 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 45; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 14–17.
142 aupl 11, S. 8f.
143 aupl 10, S. 7f.; Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 44.
144 Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 69f.; für Einzelheiten zu diesem Aufstand siehe Gruševsʹkij:

Ìstorìâ 4, S. 161. Die Affäre Andrej sollte sich noch bis zu dessen Einkerkerung durch vier litau-
ische Fürsten, unter ihnen Vitovt, im Jahr 1394 hinziehen; vgl. das Versprechen dieser Fürsten,
ihren „Bruder“, der de facto ebenso ein Vetter Vitovts war wie Skirgajlo, auf Geheiß des Groß-
fürsten auszuliefern: aupl 35, S. 32; mmah 2/1, 23, S. 20.
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die Hoheit in Litauen befanden, bei der Niederschlagung des Aufstandes durchaus ver-
schiedene Interessen. Während ersterem vor allem an der Einsetzung loyaler Regional-
fürsten, die ihn als einzigen Souverän im Doppelreich akzeptierten, gelegen war, ver-
folgte Vitovt die Verringerung des Einflusses des fürstlichen Elements überhaupt. Inso-
fern war die Beseitigung Andrejs für beide gleichermaßen ein Schritt zur Festigung der
eigenen Macht. Auf sie folgte die rechtliche Transformation des Fürstentums Polack,
Andrejs Sitz, zu einem in unmittelbarer Abhängigkeit vom Großfürsten stehenden Ver-
waltungsbezirk. Anstelle einesRegionalfürsten, der seine Stellung vom jeweiligenGroß-
fürsten als Lehen verliehen bekommen und in internen Belangen über ein hohes Maß
an Autonomie verfügt hätte, wurden die Stadt und das angeschlossene Hinterland von
nun an von einem Statthalter (namestnik) administriert. Dieses Amt unterschied sich
von der Herrschaft eines Regionalfürsten primär durch die eingeschränkten hoheitli-
chen Befugnisse; so konnte ein Statthalter nicht länger Grundbesitz an seine Unterta-
nenalsLehenvergeben.EbensowenigwardieseHerrschaftsinstitutionerblichoder auf
Vertreter derGediminidendynastie limitiert. Statthalterwaren„Amtsleute desGroßfür-
sten, diemeist nurwährend einer kurzen Zeit dessen Interessen in Polock vertraten“.145

Gegenüber den beschnittenen Rechten der regionalen Herrschaftsträger neuen Typs
erstarkten insbesondere das Stadt- und Landbojarentum (meŝane und zemâne) sowie
der sich herausbildende Stand des Kollektivs der nichtadligen Städter (pospolʹstvo).146

Mit fortschreitender Polonisierung des staatsrechtlichen Rahmens im 15. Jahrhundert
entwickelte sich die Institution des namestnik zu einem Vorläufer des Voevodenamts.

Als er seinen Rückhalt unter den Machtträgern im Inneren Litauens ausreichend
gesichert hatte, wandte sichVitovt in einemSchlag gegen Jagiełło. Er konnte eineReihe
vonmächtigenBojarenunter sich versammelnundmit ihrerHilfe ausreichendTruppen
für eine größereOffensive zusammenführen. Zudem schloßVitovt eineAllianzmit dem
Tatarenchan Toqtamisch und näherte sich dem Moskauer Großfürsten Ivan Danilovič
an, indemer ihmseineTochter SofʹâVitovtovna zurFrau gab.147 Angesichts der Schwere
des Widerstandes sah sich Jagiełło schließlich genötigt, mit einem polnischen Heer zu
intervenieren. Doch es stellte sich kein Erfolg ein – Jagiełło mußte den Forderungen
seines Cousins nachgeben.148 ImFriedensvertrag bestätigte Vitovt in Form eines Treuei-
des an König, Königin und Krone, daß ihm das väterliche „patrimonium“ (ruthenisch:
„otčina“) in Gänze restituiert worden sei und er keinen anderen Herren als den pol-
nischen König anerkennen werde. Zudem führte er in dieser offiziellen, an die Spitze
des polnischen Staates gerichteten Urkunde den Titel des „magnus dux Lytwanie“.149

Darüber hinaus finden sich keine Bestimmungen, die das 1385 anläßlich derUnion von
Krèva Vereinbarte in Frage gestellt hätten.150 Nachdem die Verhältnisse in Litauen auf
traditionelle Weise neu ausgefochten worden waren, wurden sie mittels eines Vertrags

145 Rohdewald: „Vom Polocker Venedig“ , S. 96.
146 Rohdewald: „Vom Polocker Venedig“ , S. 101–107.
147 psrl 27, S. 88; psrl 32, S. 145.
148 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 17f.
149 mmah 14, App. 2, S. 959f.NB : Der in Einzelheiten abweichenden und sprachlich geglätteten Edi-

tion in aupl (29, S. 26f.) liegt eine andereAbschrift derUrkunde zugrunde; diese gibtVitovts Titel
lediglich als „dei gratia dux Lithuaniae“ etc. wieder.

150 Chirovskys Behauptung, Vitovt sei „völlig als Großfürst des Reiches anerkannt und das Abkom-
men von Krèva in jeder praktischen Hinsicht annulliert worden“, hält einer Überprüfung der
Quellen nicht stand (Fr.-Chirovsky: An Introduction 2, S. 14).
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in positives Staatsrecht umgewandelt. Der Status Quo hatte sich geändert, seine offizi-
elle Repräsentation wurde angepaßt. Allerdings erlaubt dieser Umstand eine weitere
Feststellung: daß bei Territorialfragen bezüglich des Landesinneren noch kein neuer
Verteilungsmodus gefunden worden war, mithin die alten Clanstrukturen in kontrak-
tualistischem Anstrich fortlebten.

Mit Vitovts Anerkennung als dem nach Jagiełło mächtigsten litauischen Fürsten
wurde noch eine weitere Tradition fortgeführt: die der Doppelherrschaft (siehe oben
Seite 18). Vitovt setzte seinen Weg an die Spitze des litauischen Staates fort, indem
er seine früheren Verbindungen zum Deutschen Orden wieder aufnahm. Zu Moskau
befand er sich auch weiterhin in freundschaftlich-familiärer Beziehung.151 Über seinen
Aliierten Toqtamisch versuchte Vitovt, die dynastischen Angelegenheiten der Golde-
nen Horde zu manipulieren. In dieser internationalen Konstellation erreichte Vitovts
selbstständige Außenpolitik ihrenGipfel. Chan Toqtamischwarmit Abstand dermilitä-
risch mächtigste dieser Alliierten, sodaß Vitovt mit dessen Niederlage gegen Tamerlan
1395 das wichtigste Standbein außerhalb des Landes wegbrach. Die Konsequenzen der
Tatarenpolitik bekam Vitovt vier Jahre später zu spüren, als sein Heer der Goldenen
Horde, in deren Thronfolgekrieg sich mittlerweile Tamerlan als Chan hatte durchset-
zen können, 1399 in der Schlacht an der Vorskla unterlag.152 Nachdem im selben Jahr
nochKönigin Jadwiga verstarb,wurde eineNeuregelungder polnisch-litauischenAnge-
legenheiten erforderlich. Da sich Vitovts Status seit der letzten Übereinkunft wieder
geändert hatte, war die Klarstellung der Machtverhältnisse im Großfürstentum dafür
eine unabdingbare Voraussetzung. Das zu diesem Zweck im Jahr 1401 in Wilna getrof-
fene Abkommen zwischen Jagiełło und seinem Cousin regelte die Verhältnisse analog
zum Vertrag von 1392.153 Doch weicht der Wortlaut des eigentlichen Unionsvertrags
demGebrauchdes explizitenTerminus „Großfürst“ strikt aus: Jagiełło figuriert hier als
„supremus dux Lithuaniae“ (in der ruthenischen Übersetzung „nawyższe książę litew-
skie“), Vitovt als bloßer „dux Lithuaniae“ („książę litewskie“), welcher den „supremus
ducatus Lithuaniae“ auf Lebenszeit übertragen bekam. Daß letzerem hiermit Litauen
gleichsam als befristetes Lehen überantwortet worden ist, steht außer Frage, doch ver-
bietet die bewußt unscharfe Terminologie jede nähere Bestimmung der Art des Unter-
ordnungsverhältnisses. Die Verwendung des kanonischen Titels „magnus dux Lithua-
niae“hätte hier für dieZeitgenossen größereUnklarheitenbeseitigt. SeineVermeidung
war eindeutliches Signal andie politischeElite, daßVitovt seinen zuvor errungenenSta-
tusmit seiner erfolglosenOstpolitik verspielt und gegenüber dempolnischenKönig die
alten Ansprüche nichtmehr in demselbenMaße geltendmachen konnte wie noch 1392.
BeidenVertragsparteien kamdieUnterbestimmtheit ihrer Relation gelegen, da sie eine
nachträgliche Präzisierung erforderte; es ist aus diesem Grund davon auszugehen, daß
beide Parteien die Machtverhältnisse in Litauen im Jahr 1401 nur vorläufig festhalten
und ihre weitere Entwicklung abwarten wollten.154

151 So trafen sich Schwiegervater Vitovt und Schwiegersohn Vasilij Dmitrievič im Frühjahr 1396 im
unter litauischen Einfluß stehenden Smolensk, – wohl nicht nur – umGeschenke auszutauschen;
psrl 32, S. 148.

152 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 49–51; Fr.-Chirovsky: An Introduction 2, S. 14.
153 zpl S. 3–7; mmah 14, 233, S. 71–73; aupl 39, S. 36–41.
154 Die früheste polnisch-litauische Staatsurkunde, die Vitovt wieder ausdrücklich als Großfürsten

anführt, ist die Unionsakte von Horodło aus dem Jahr 1413; zpl S. 10; aupl 50, S. 57. In der Kor-
respondenzmit dem deutschenOrden führte Vitovt auch früher gelegentlich den Titel des Groß-
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3 DIE ADMINISTRATIONSREFORMEN – VERLAUF UND
URSACHEN DES STRUKTURWANDELS 1401–1440

Бояринъ: 1. Älteres Mitglied der družina,
Ratgeber des Fürsten.
2. Feudaler Grundbesitzer.

srâ 1, S. 307f.

3.1 MACHTVERSCHIEBUNGEN – DAS NACHSPIEL DER UNION VON 1401

Bis zur Ausstellung der Urkunde von Wilna 1401 verraten die offiziellen Akten nichts
über konkrete Pläne zur Umgestaltung des Großfürstentums Litauen. Veränderungen
in der innenpolitischen Situation wurden einerseits zunächst auf die herkömmliche
Weise geregelt, um bei entsprechender Relevanz anschließend in einem Vertrag mit
dempolnischenKönig ihrenWeg in die Akten zu finden. Andererseits wuchs derBedarf
nach einer offiziellen Plattform, auf deren Grundlage die Staatsangelegenheiten gere-
gelt würden insbesondere im Zuge des Vitovt’schen Aufstiegs an die Reichsspitze. Wie
Lûbavskij argumentiert, stützte sich dieser neben seinen vorübergehenden internatio-
nalenAllianzenhauptsächlich auf die unterhalbderFürstendynastie angesiedelten (d. i.
nicht titulierten) Schichten des Adels.155 Die Bojaren Litauens standen ursprünglich im
Gegensatz zu denFürstennur inmittelbarerAbhängigkeit vomMonarchen,waren aber
als militärische Basis von der Frühzeit an ein bedeutender Faktor im Großfürstentum
(dazu oben, Seite 11). In den urkundlichen Regelungen zur Union von 1385 wurden sie
allerdings im Gegensatz zu den zeichnenden polnischen Funktionären und den „fra-
tres“ Jagiełłos nicht ausdrücklich erwähnt. Nach Lûbavskij liegt darin ein Bruch des
Großfürsten mit der Tradition vor, den die übergangenen Bojaren in der Folgezeit zu
kompensieren strebten.156

Das Ziel, seine vormalige Bedeutung im Großfürstentum unter den Bedingungen
der Union wiederherzustellen, einte den Adel niederen Ranges naturgemäß mit Vi-
tovt. Dessen Weg zur dynastischen Gleichstellung mit Jagiełło, so Lûbavskijs Beobach-
tung, führte über die Bevorteilung der Bojaren gegenüber den Angehörigen der Für-
stenfamilie. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts fiel dann auch eine ganze Reihe von
litauischen Fürstentümern Vitovts Machtpolitik zum Opfer – sei es daß sie nach dem
Tod des Regionalfürsten nicht wieder neu besetzt, oder daß ihre gegenwärtigen Inha-
ber mit Gewalt vertrieben wurden. Betroffen waren hauptsächlich die von Jagiełło in
der Zeit um 1385 eingesetzten Unterzeichner der Treueeide. Die so freigewordenen
Posten wurden an Angehörige des niederen Adels verteilt, die anschließend als Statt-
halter dienten. Bisweilen kam Vitovt dabei das Zeitgeschehen zur Hilfe. Als er 1399
bei der Schlacht an der Vorskla die Konsequenzen seiner Einmischung in die Interna

fürsten: mmah 14, 285, 286 S. 96–98 (1404). Die Schreiber desOrdens adressierten ihn als „irluch-
ter forste grosmechtiger lieber besunder herre“. Die Chronistik hingegen zeigt sich ambivalent:
In der im 16. Jahrhundert kompilierten litauischenBychowiec-Chronik erscheint Vitovt auch vor
1413 als „knjaźwelikiWitolt“ (psrl 32, S. 148), währenddie zeitlich näherenChroniken vonNov-
gorod und Pleskau ihn schlicht als „knâzʹ Vitovt Kestutovič“ titulieren (psrl 3, S. 96, pl, S. 30).

155 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 19.
156 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 55.
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der GoldenenHorde erlebte, erlitt Vitovt einerseits eine Niederlage, mit welcher einer
der Grundpfeiler seiner Außenpolitik zunichte gemacht worden war. Andererseits ver-
half ihm dieser tragische Umbruch zu innenpolitischem Freiraum, denn zu den Gefal-
lenen zählten einige bedeutende Regionalfürsten, unter anderen Andrej von Polack
und Dmitrij von Brânsk.157 Sofern diese wie Dmitrij zu Lebzeiten noch im Besitz einer
Region waren, konnte Vitovt nach ihrem Tod darüber nach Belieben disponieren; der
Weg zu Einsetzung von Statthaltern stand frei. Die östlichen Grenzregionen jedoch
erforderten bisweilen besondere Aufmerksamkeit. Indem er sich durch diese Umver-
teilungsmaßnahmen die Loyalität des litauischen Bojarentums sicherte, untergrub Vi-
tovt die Aussichten Jagiełłos auf Wiederherstellung seines unumschränkten Machtan-
spruchs imGroßfürstentum.158 Diewenigen verbliebenenRegionalfürstenwaren zweit-
rangig und stellten für Vitovts Alleinherrschaft keine Bedrohungmehr dar.159 Gleichzei-
tig brachte diese Reorganisation des Machtgefüges auch eine strukturelle Angleichung
an das Königreich Polen mit sich. Mit der Abschaffung der litauischen Regionalfür-
stentümer vollzog sich in Litauen eine Entwicklung, die dem Werk des Staatseinigers
Władysław I. ähnelte.160 Vitovts direkte Absicht war zweifelsohne die Eliminierung von
Günstlingen seines Cousins Jagiełło in derMachtelite. Indem er seine eigene Vormacht
konsolidierte, trug er aber in erheblichemMaße zur Stärkung der litauischen Szlachta
und zur Überwindung der dynastischen Herrschaft, die sich durch informelle Abläufe
bestimmt hatte, bei.

1398 wohnten zum ersten Mal161 litauische Bojaren dem Abschluß eines außenpoli-
tischen Vertrages Vitovts mit demDeutschenOrden bei.162 Dieses Dokument markierte
insofern eine Zäsur, als dem bojarischen Einfluß in allen folgenden Unionsakten Rech-
nung getragen wurde. So begleitete und bestätigte im Jahr 1401 eine Schar von Bischö-
fen und Bojaren, „praelati, principes, barones, nobiles, terrigenae terrarum Litwaniae
et Russiae“, die Unionsverhandlungen. Darunter finden sich auch Stammhalter promi-
nenterBojarenclans, derenMitglieder im 15. Jahrhundert hohePosten inder großfürst-
lichen Rada einnehmen sollten: Gaštolʹd, Monivid (mit seinem Bruder Gedigolʹd), Os-
tik, der Vater Radzivills, und andere.163 Die versammeltenBojaren bestätigten die zuvor

157 psrl 32, S. 148.
158 Den Maßnahmen Vitovts waren nahezu alle ehemaligen Regionalfürstentümer Litauens aus-

gesetzt: Kiev, die Severŝina, Vladimir-Volynskij, Kernavė, Vìcebsk, Zaslaŭe, Pìnsk (Lûbavskìj:
Litovsko-Russkìj sejm, S. 22f.).

159 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 166.
160 Lûbavskij kommt zu einem ähnlichen Schluß: „Vor allem dank der Aufhebung der Regional-

fürstlichkeit machte die innere Einheit des litauisch-ruthenischen Staates einige Fortschritte.“
(Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 55)

161 Ein Vorläufer dieser gemeinschaftlichen Unterzeichnung ist aus dem Jahr 1388 im Treueeid des
Regionalfürsten Koribut überliefert; aupl 20, S. 17f. Lûbavskij erklärt diesen Fall zur Ausnahme,
die durch die ungesicherte Stellung des Fürsten erfordert wurde. Um seine Stellung im Fürsten-
tumNovgorod-Sìversʹkij nahederMoskauerGrenzebehaupten zukönnen, habeKoribut inhöhe-
rem Maße als die übrigen Regionalfürsten seinen untergebenen Bojaren Mitspracherechte ein-
räumen müssen.

162 Lûbavskìj:Litovsko-Russkìj sejm, S. 25. Es handelte sich umdie Bestätigung ihres Bündnisses. Für
die Zusage militärischer Hilfe trat Vitovt einen Teil Schemaitens an die Deutschritter ab.

163 Nach den getroffenen Bestimmungen handelte es sich selbstverständlich nur um diejenigen, die
die Erklärung, zumKatholizismus zu konvertieren („nos quoque, ipsius [sc. Jagiełłos] sequentes,
almi spiritus gratia eruditos, ad ipsorum consortium catholicum invitantes [… ]“), zu unterzeich-
nen bereit waren, also vorwiegend Bojaren Kernlitauens.

33 33

33 33



3.1 | Die Administrationsreformen | Machtverschiebungen 32

zwischen Jagiełło und Vitovt vereinbarten Bedingungen164, akzeptierten den König als
ihren Souverän und erklärten die Union beider Staaten für dauerhaft und unwider-
ruflich („perpetuam et irrevocabilem“). Nach Vitovts Tod sollten die ihm verliehenen
TerritoriengeschlossenandieKronezurückgehen,wie es imFalleder litauischenRegio-
nalfürsten in früheren Zeiten Usus war. Zudem würde den litauischen Bojaren im Falle
von Jagiełłos Tod ein Mitspracherecht bei der Wahl des Thronfolgers eingeräumt wer-
den. Ungeachtet ihres neuartigen Inhaltes reihte sich diese Urkunde in die etablierte
Tradition der Fürstenverträge ein. Eine inhaltlich mit der Unionsakte vergleichbare
Zusicherung von Gefolgschaft stellte zudem die königlich-polnische Rada aus.165 Lang-
fristig hielt die Übereinkunft mit den litauischen Bojaren für die dynastischen Interes-
sen des polnischen Königs einen größeren Vorteil bereit als die personalisierten Treue-
eide. Schließlich bildete die wechselseitige Nachfolgeregelung die Grundlage für die
Sukzession der Olʹgerdoviči beziehungsweise der Jagiellonen im Großfürstentum.166

Die Kejstut-Vitovt-Linie hingegen, der der „supremus principatus“ nunmehr lediglich
als Leihgabe des polnischen Königs auf Lebenszeit zukam, brachte nach der Ermor-
dung Sigizmunds 1440 keinen Großfürsten mehr hervor.

Auf die vorausgehenden Verschiebungen imMachtgefüge reagierten die Litauer im
Jahr 1401 mit einem pragmatischen Ansatz, indem sie ein bewährtes Mittel zur Fest-
schreibung des Status Quo weiterführten. Begleitend zur Neuauflage der Unionsakte
mußten neben den Bojaren auch die litauischen Regionalfürsten erneut Treueeide auf
denKönig ablegen; diesewurden imUnterschied zu denEidesurkundenderUnion von
Krèva um einen wichtigen Artikel erweitert. Laut diesem schworen die Fürsten, nach
dem Tod Vitovts keinen anderen Souverän zu suchen als den polnischen König.167 Ihre
Loyalität sollte folglich streng personengebunden sein und nicht etwa an die Nachkom-
menVitovts, sondernanJagiełło übergehen. ImHinblick aufdas gemeinsame, polnisch-
litauische Projekt der „dauerhaften Inkorporation“ des Großfürstentums in die Krone
handelte es sichbei diesemZusatz umeinenAufschub:Mit den erneutenTreueeiden ver-
gewisserte sich die polnische Seite zwar der Loyalität der litauischen Regionalherren
in einem abstrakten Sinne, der wie die Urkunden des Jahres 1385 den personenbezoge-
nenCharakter der traditionellenMachtstrukturen imitierte.Die eigentlicheFragenach
der Art undWeise der Inkorporationwurde jedoch für die Zeit nach Vitovts Tod zurück-
gestellt – da die Treueeide lediglich, und dies mußte beiden Vertragsparteien zu dieser
Zeit klar gewesen sein, den Status Quo der Gegenwart zu Papier brachten. Als der Groß-
fürst knapp dreißig Jahre später starb, sollte die veränderte politischeMachtverteilung
im Großfürstentummanifest werden lassen, daß 1401 die Lösung des eigentlichen Pro-
blems nur für unbestimmte Zeit suspendiert worden war.

Mangels ausdrücklicherRegelungenhinsichtlichdernicht repräsentiertenTeiledes
litauischen Reiches fällt es schwer, den Geltungsbereich der Urkunde von 1401 zu be-
stimmen. Ebenso wie die verbliebenen gediminidischen Regionalfürsten kommt der

164 aupl 38, S. 34–36.
165 aupl 44, S. 44–47.
166 Rowell: Bears and Traitors, S. 29f.
167 azr 1, 17 (S. 28, Aleksandr Patrikeevič, Fürst von Starodub), 18 (S. 29, Fürst Ivan Olgimuntovič,

namestnik von Kiev), 19 (S. 29f., Fürsten von Zaslaŭe Andrej Mihajlovič und Ûrij Mihajlovič),
20 (S. 30, Fürst Ûrij Dovgovd; = aupl 36, 41–43); aupl 40, S. 41f. (Semen Dmitrievič, Fürst von
Druck).
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nichtkatholische, mithin der ruthenische Adel darin nicht vor. Angesichts des Paralle-
lismus zu den Fürstenverträgen ist es allerdings sehr wahrscheinlich, daß die getrof-
fenen Bestimmungen sich nicht auf die übrigen Schichten der Gesellschaft erstreck-
ten – der Charakter eines Individualabkommens blieb gewahrt, auch wenn es sich bei
der einen Vertragspartei um ein Kollektiv handelte. Nach dieser Interpretation galten
auch die Artikel zur gegenseitigen Rücksprache bei der Königswahl nur für die kon-
versionwilligen respektive bereits katholisierten Bojaren. Die Chancen der orthodo-
xen Aristokraten aus den ruthenischen Gebieten, im Todesfall entweder Vitovts oder
JagiełłosEinflußauf dieWahl desNachfolgers zuhaben,waren äußerst gering. Jegliche
allgemeine Anerkennung als relevante politische Akteure des Großreiches unterblieb.
Im Umkehrschluß bedeutete dies aber, daß sich an ihrem Verhältnis zum Großfürsten
nichts geändert hatte. Ihre katholisierungswilligen Standesgenossen in Litauen hatten
1401 ihren Status zum Gegenstand positiven Staatsrechtes gemacht; zukünftige Rege-
lungen – gleichviel ob zu ihremVor- oder Nachteil – würden sie in ihrer Gesamtheit als
Stand betreffen. Davon ausgenommen, blieb den ruthenischen Bojaren wiederum ihre
alte, auf personalisierten Einzelabsprachen basierende Ordnung erhalten.

Die Durchsetzung reformierter Herrschaftsstrukturen in der Rusʹ kann anhand
der Einsetzung eines großfürstlich-litauischen namestniks in Smolensk illustriert wer-
den.168 Nachdem das Großfürstentum Smolensk 1395 von Vitovt erobert und der letzte
Großfürst Gleb Svâtoslavič zum Regionalfürsten von Polonne degradiert worden war,
wurde die für einige Jahre von zwei litauischen Statthaltern regiert.NachdemderGroß-
fürst a. D. Gleb Svâtoslavič in der Schlacht an der Vorskla auf der Seite Litauens gefal-
len war169 und Vitovts innenpolitische Macht im Schwinden begriffen schien, probte
Glebs Bruder Ûrij Svâtoslavič 1401 den Aufstand. Dieser hatte 1386 dem polnischen
König Jagiełło gehuldigt undmit diesem einen Vertrag geschlossen, der ihn im Prinzip
zum militärischen Beistand gegenüber Litauen verpflichtete, und ihm jegliches Bünd-
nis mit Andrej von Polack (siehe oben, Seite 27) streng untersagte.170 Ûrij Svâtoslavič
zog gemeinsam mit Oleg Ivanovič von Râzanʹ, der 1393 bei Jagiełło für seinen Schwie-
gersohn Koribut gebürgt hatte,171 mit seinem Heer nach Smolensk, wo er vor seinem
Bruder bis 1392 den Großfürstentitel innegehabt hatte. Nachdem die Smolâner „mia-
też y nezhoda“ überwunden hatten, empfingen sie Ûrij Svâtoslavič als Fürsten. Sie
bewiesen ihre neueLoyalität, indem sie den vonVitovt installiertenRegionalfürstenRo-
manMihajlovič erschlugen, seine namestniki ergriffen und alle Bojaren, die sich gegen
Ûrij stellten, umbrachten. Nachdem die Nachricht hiervon zum litauischen Großfür-
sten durchgedrungen und er sich mit König Jagiełło beratschlagt hatte, intervenierte
Vitovt im folgenden Herbst. Ûrij Svâtoslavič und Oleg Ivanovič wurden aus Smolensk
vertrieben; jener floh 1407 nach Moskau, dieser verstarb kurz nach seiner Flucht im
Jahr 1402. Bereits die Absetzung Gleb Svâtoslavičs – immerhin eines Großfürsten –
war von hoher Brisanz. Mit dem Coup des herabgesetzten Ûrij, welcher im Nachspiel
des Aufstands von Andrej seinen Großfürstentitel verloren hatte, war möglicherweise
auf litauischer Seite gerechnet worden. Zumindest bei der Unterwerfung Smolensks

168 Im Folgenden wiedergegeben gemäß der Überlieferung in der Bychowiec-Chronik (psrl 32,
S. 148f.).

169 Siehe oben Seite 30.
170 rib 2, 4, S. 7f.; mmah 2/1, 7, S. 7f.
171 mmah 2/1, 22, S. 19f.
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ging Vitovt mit großer Behutsamkeit vor, um bei der Umstellung des Herrschaftssy-
stems nicht mit zu vielen Traditionen gleichzeitig zu brechen. Nachweisbar wird dies
zunächst an der Art und Weise der Entfernung Gleb Svâtoslavičs 1395, die nach der
Chronik mehr oder weniger einvernehmlich erfolgte undmit einer Entschädigung ver-
bunden war.172 Zunächst wurde Smolensk auch nicht direkt auf das namestniki-System
umgestellt, sondern zusätzlich mit Roman Mihajlovič von Brânsk ein echter Fürst der
Rusʹ dahin berufen. Ûrij Svâtoslavič wiederum konnte selbst vor demHintergrund der
militärischenSchwächeVitovts seineWiedereinsetzungnicht ohnedenWiderstandder
Smolâner durchsetzen – sein anschließendes Massaker an den Parteigängern Litauens
kann als Indiz für den Bedarf an weiterer Abschreckung aufgefaßt werden. Offensicht-
lich befand sich Smolensk bereits auf demhalbenWeg zurUmgestaltung im litauischen
Sinne, als diese durch Ûrij einen Rückschlag erfuhr.

Wie oben auf Seite 17 in bezug auf die Expansionsphase des 14. Jahrhunderts erläu-
tert wurde, war die Fortführung von lokalen Traditionen und dem Gewohnheitsrecht
eine Kernkomponente litauischer Territorialpolitik. Ein vorschnelles Involviertsein in
polnisch-litauische Spezifika hätte leicht als ein Bruch mit diesem Jahrhunderte wäh-
renden Prinzip aufgefaßt werden können, der die ohnehin gefährdete innere Stabi-
lität des Großfürstentums hätte weiter beeinträchtigen können.173 Vor diesem Hinter-
grund kann der Ausschluß der ruthenischen Bojaren von der Union von 1401 auch
als bewußte Maßnahme gewertet werden, um die litauische Machtposition in der Rusʹ
nicht zu untergraben.

Neben Konsolidierungsmaßnahmen wie in dem geschilderten Smolensker Fall be-
mühte sichVitovt zudemumdie Fortsetzung derExpansion des 14. Jahrhunderts. Nach-
dem ihm 1399 an der Vorskla der Einfluß auf die Goldene Horde vorläufig weggebro-
chen war, wandte er sich vermehrt den nordöstlichen Nachbarn zu. Bereits 1389 hatte
Vitovt den litauischen Fürsten Lingvenij, der zu den Unterzeichnern der Union von
1385 gehörte, als kormlenie-Fürsten nach Novgorod entsandt.174 In Pleskau hatte ein
Sohn Andrejs von Polack das kormlenie inne, bis er 1400 im Zuge der Erneuerung des
Friedensvertrags mit Vasilij Dmitrievič von einem Moskauer abgelöst worden war.175

Nachdem Vitovt 1402 sein herzliches Verhältnis zumMoskauer Großfürsten bei einem
persönlichenTreffen anbeziehungsweise inderUgra176 erneuert hatte, zog er gegendie
Stadtstaaten Novgorod und Pleskau ins Feld. Beide waren zu dieser Zeit Moskau tribut-
pflichtig. Vitovt erachtete Vasilij als einen Abhängigen und leitete daraus den Anspruch
ab, vonNovgorodundPleskau in gleichemMaßeAbgaben zu erhalten. Auf beide Städte
übte er militärischen Druck aus, sodaß sie nach monatelanger Belagerung kapitulier-
ten und Vitovts Forderungen annahmen: Nach den Kapitulationsbedingungen hatten
sie auch zukünftig Litauer als ihre Fürsten anzunehmen und einen jährlichen Tribut
zu leisten,177 der für Novgorod doppelt so hoch angesetzt wurde wie für Pleskau. In der

172 psrl 32, S. 148.
173 ZumaldieUrkundeanpräzisenBestimmungenarm ist (so auchBackus:Motives, S.36):Es könnte

durchaus die politisch klügere Strategie gewesen sein, mit der Positionierung im Verhältnis zum
König abzuwarten, bis man sich auf konkretere Bedingungen einigen konnte.

174 aupl 27f., S. 24f.; psrl 3, S. 95 (zweite Novgoroder Chronik).
175 Nach der zweiten und dritten Pskover Chronik, pl 2, S. 30f., 109; vgl. Maslennikova: Prisoedine-

nie Pskova, S. 51f.
176 Die litauische Bychowiec-Chronik gibt wieder, daß sich die Großfürsten in derMitte des Flusses,

ihrer Reichsgrenze begegnet seien; psrl 32, S. 149.
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wirtschaftlichbedeutenderenHandelsmetropoleNovgorod installierteVitovt eines der
loyalenMitglieder der litauischen Dynastie, den Fürsten von Pìnsk, womit er die lokale
starina fortsetzte.178 Der Pleskauer Fürstensitz hingegen, ein fiskalisch weniger einträg-
licher Posten, ging an einen Vertreter der niederen litauischen Fürstenschicht, Semen
Ivanovič Golʹšanskij. Doch da die erpreßten Tribute an denGroßfürsten abgeführt wer-
den sollten, hatten beide letztlich keine größere Macht als ein durchschnittlicher na-
mestnik. Bei der Ausdehnung der litauischen Einflußsphäre nach Nordosten handelte
Vitovt folglich im Einklang mit seinen innenpolitischenMaßgaben.

Nach der Union von Wilna und Radom wurde das Verhältnis zwischen dem polni-
schen König und dem litauischen Großfürsten in den Jahren 1403–1406 in drei wei-
teren Verträgen präzisiert.179 Im ersten aus dieser Serie schwor Vitovt, seine außen-
politischen Kontakte zu den Deutschen Orden in Preußen und Livland nicht wieder-
aufzunehmen und mit den Verbündeten von einst nicht einmal einen Waffenstillstand
mehr abzuschließen. Im September 1404 bestätigte der Großfürst „omnia promissa
nostra [… ] omnes nostras litteras“, die er gegenüber König und Königreich geleistet
hatte. Gleichzeitig erklärte er jegliche Bündnisse und Vereinbarungen, die er mit Fein-
den oder zum Schaden des Königs geschlossen hatte, für nichtig. Diese allgemeine For-
mulierung war wohl ebenfalls der Vorgeschichte von Vitovts Beziehungen zum Deut-
schenOrdengeschuldet. SeineweitgehendeAutonomie inderAußenpolitiknachOsten
wurde dadurch nicht in Frage gestellt, da die Beziehungen zu Moskau, der Horde oder
anderen osteuropäischenRegionalmächten keine direkteEinmischung in polnischeBe-
lange darstellte. Im Gegenteil, durch die de facto geltende Aufteilung der außenpoliti-
schen Zuständigkeit in eine östliche, litauische und einen westliche, polnische Sphäre
entlasteten sich Großfürst und König gegenseitig in militärischer Hinsicht. Die Bezie-
hungen zum Orden, der mit Vitovt für lange Zeit über ein Mittel zur Destabilisierung
Polens verfügt hatte, bildeten insofern eine Ausnahme, als hier die strategischen Inter-
essen beiderHerrscher divergierten. IndemVitovt und Jagiełło sich auf eine offizielle –
nämlich die polnische – Position einigten, signalisierten sie dem ehemaligen Alliierten
des Großfürsten den politischenWindwechsel. Geschlossenheit ist ebenfalls der Tenor
des folgenden, auf das Jahr 1406 datiertenDokuments.180 Es handelte sich umdie Bestä-
tigung einer nicht überlieferten Zusage Vitovts, daß nach seinem Tod sowohl die ererb-
ten als auch die hinzugewonnenen Territorien der Krone zufallen sollten; das unlängst
eroberte Smolensk wurde ausdrücklich genannt.181 Nach der Einigung auf ein gemein-
sames außenpolitisches Auftretenwurde hiermit einweiteres Element der obersten Lei-
tung des Unionsstaates konkretisiert: die Integrität des Staatsterritoriums Litauens. Vi-
tovts Einverständnis zeigte, daß die Expansion nicht als Ausbau seiner persönlichen
Macht zumNachteil seines Cousins und Souveräns aufgefaßt werden darf. Militärische
Erfolge waren die Litauens, nicht die seines Großfürsten.

177 psrl 32, S. 150. Die Zahlungen werden in der Bychowiec-Chronik als „wychody“ bezeichnet,
wobei es sich eigentlich um den terminus technicus für den Tatarentribut handelte, zu dessen
Erhebung der ârlyk des Chans berechtigte (sdâ 2, S. 259).

178 Es handelte sich um einen Enkel des GediminidenNarimunt, dessenNamen dieQuellen teils mit
Jurij, teils mit Vasilij angeben (Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 37).

179 aupl 45–48, S. 47–50.
180 aupl 48, S. 50.
181 ZurFrage, obdiesesEreignis vornachdieEinnahmeSmolensks zudatieren ist, sieheGruševsʹkij:

Ìstorìâ 4, S. 148; vgl. zudem oben Seite 33.
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Die Konsolidierung im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts begann sich für das
unierte litauisch-polnische Gesamtreich auszuzahlen. Dank der Koordination militä-
rischer Aktionen konnten König und Großfürst gegen ihren gemeinsamen außenpoli-
tische Widersacher, den Deutsche Orden, eine ungekannte Schlagkraft aufbieten. So
partizipierte Vitovt 1410 mit seinen Truppen an der Schlacht von Grunwald.182 An der
Zusammensetzung des litauischen Kontingents läßt sich der Erfolg seiner Regionalpo-
litik ablesen: Es wurde von „milites Lithuani, Rutheni, Samagite et Tartari“ gebildet.
Die verbliebenen, Vitovt unmittelbar unterstehenden Fürsten Sigizmund Koributovič,
Lingvenij und ein gewisser „Georgius“ nahmen jeweils mit einem eigenen Heer teil,
womit sie ihrer Verpflichtung zur militärischen Unterstützung nachkamen. Der Groß-
teil von Vitovts Aufgebot bestand aus den Truppen, die die jeweiligen Regionen stell-
ten. Nach Długosz rekrutierten sie sich unter anderem aus Smolensk, Polack, Vìcebsk,
Kiev, Pìnsk, Navagrudak und Starodub – vormaligen Regionalfürstentümern der Rusʹ,
die unter Vitovt einen namestnik erhielten. Vermittels der kaum autonomen, abhängi-
gen Provinzialadministratoren konnte der Großfürst rekrutieren, ohne auf die Idiosyn-
krasien seiner Familienmitglieder Rücksicht nehmen zu müssen. Durch die seit 1385
implementiertenReformender Staatsstruktur hatte sichVitovt einen sichtbarenVorteil
verschafft.

3.2 UNION UND STAATSEINHEIT 1413–1430
– „PRO BONO STATU ET COMMODO“

Indem er bevorzugt mit den Bojaren zusammenarbeitete, konnte Vitovt die traditio-
nelle Fürstenherrschaft im gesamten litauischen Staatsgebiet durch das Statthaltertum
ersetzen.Dochdie damit einhergehendeStabilisierunghatte eine formaleKonsequenz:
An die Stelle der persönlichen Vereinbarungen mit den Mitgliedern der Gediminiden-
dynastie, ob urkundlich fixiert oder nicht, traten Abkommen mit dem Bojarenstand in
toto. Dadurch waren Sonderregelungen für einzelne Regionen schwieriger durchzuset-
zen. Lokale Ausnahmen hatten während der Expansionsphase des 14. Jahrhunderts
eine beträchtliche Rolle gespielt, da die permanente litauische Vormachtstellung auf
der Beibehaltung der starina der Unterworfenen gegründet war. Die Regionalfürsten
fungierten in diesem Kontext wie eine Pufferschicht, unterhalb welcher die Staatsor-
ganisation uneinheitlich gestaltet sein konnte – solange die Abgaben und militärische
Unterstützung von seiten der Fürsten gesichert waren, konnte dem Großfürsten die
Art und Weise ihrer Machtausübung gleich sein. Indem er nun mit den Bojaren direkt
verhandelte, verlieh Vitovt den Beschlüssen offiziellen, allgemeingültigen Charakter.
Wenn dies auch nicht das sofortige Ende aller lokalen Eigenheiten bedeutete, so muß-
ten fortan alle verabschiedetenRegelungen für die Bojarenschaft insgesamt gelten. Das
geschlossene Auftreten der litauischen Bojaren als Stand führte nach dem polnischen
Vorbild zu rechtlicher Zentralisierung; die Unionsverträge, insofern an ihnen ein Kol-
lektiv von Aristokraten mitwirkte, erhielten den Status landesweit gültiger Gesetze.183

Andererseits wurden weitere, umfangreichere Verträge erforderlich, in welchen der
Fortschritt in der Bestimmung des Verhältnisses zwischen Großfürst und Bojaren fest-
gehalten werden mußte. Auf die Unberechenbarkeit der Familienbande folgte für Vi-

182 Długosz 4, S. 92f.
183 Das erste litauische Gesetzbuch, das auch als solches bezeichnet wurde, war der strafrechtliche

SudebnikKazimierzs IV., der erst 1468 zusammengestellt wurde (azr 1 67, S. 80–83).
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tovt die Abhängigkeit von den niederen Strata der politischen Elite, derenGefolgschaft
sich der Großfürst durch Zugeständnisse sichern mußte.184 Zudem war die neue Ord-
nung nicht mehr mit der slavischen starina in den jeweiligen Territorien kompatibel,
weshalb die neuen Verhältnisse, obwohl sie sukzessive über eine Zeitspanne von einem
halben Jahrhundert geschaffen wurden, noch ihrer endgültigenDurchsetzung harrten.

Die erste Unionsakte, in welcher ein litauischer Großfürst seinen Bojaren konkrete
Privilegien bestätigte, stellte Vitovt gemeinsammit Jagiełło 1413 in Horodło aus.185 Das
eigentliche Privileg wurde von zwei präliminarischenUrkunden, die auf denselben Tag
datiert sind, begleitet. Die erste hiervon betraf die Aufnahme der „litauischen Bojaren“
in die polnische Szlachta; bei der anderen, von denselben Bojaren ausgestellten, han-
delte es sich um einen Treueeid gegenüber der polnischen Szlachta, dem König, der
Krone und dem Großfürsten.186 In der Urkunde, mit welcher die polnischen Szlachci-
cen die litauischen Standesgenossen in ihre Reihen aufnahmen, wurde die bereits voll-
zogeneMetamorphose der „nobiles bojari“ zur genuinen „praelati, barones et nobiles
terrarum Lithuaniae“ offiziell quittiert.187 Sie umfaßt einen Katalog der Adelsfamilien,
fürwelchedieseRegelunggelten sollte, unter ihnendieVoevodenvonTrakenundWilna
– soweit es ihreNamenherzuleiten erlauben, handelte es sich ausschließlichumLitauer.
Das zweite Dokument, der Bojareneid, ist nach dem Vorbild früherer Fürstenverträge
sowohl auf lateinisch als auch auf ruthenisch ausgeführt. Die Unterzeichneten gaben
Kund, sich die zuvor nach ihrer Tradition ungebräuchlichen („quibus uti insolitum fuit
nobis“) Wappen zuzulegen; außerdem, konstatierten sie, haben sie dieselben Freihei-
ten, Privilegien, Immunitäten und Abgabenbefreiungen erhalten, derer sich ihre polni-
schen Kollegen seit längerer Zeit erfreuten. Ihr eigenes Versprechen bestand aus einer
Reihe von Zusagen:Wie die Regionalfürsten, die an den früherenUnionen teilnahmen,
wollten sie weder die polnische Szlachta noch König oder Großfürst jemals verlassen,
underklärtenBereitschaft zurUnterstützunggegengemeinsameFeinde.DerSpielraum
für eigenmächtiges Handeln wurde eingeschränkt: Von Initiation oder Beteiligung an
jeglichen Konflikten ohne Einverständnis undWissen der polnischen Szlachta würden
sie zukünftig absehen. Zudem bestätigten sie die wechselseitige Konsultation im Falle
des Todes des Königs oder des Großfürsten, wie sie 1401 eingeführt worden war.

Im eigentlichen Unionsvertrag zwischen dem nun auch offiziell als „magnus dux“
titulierten Vitovt und dem „Lyttwaniae princeps supremus“ Jagiełło wurden die ange-
führten Privilegien zusammengefaßt. Darüber hinaus wurde das eigentliche Anliegen
der Souveräne konkretisiert, die Administration des Großfürstentums zu reformieren.
Der erste Artikel bestätigte die Union beider Staaten unter Verweis auf ihre außenpo-
litischen Relevanz: ausdrücklich wurden die Ordensritter als der Hauptfeind genannt,
gegen welchen sich die Allianz richtete. Artikel 2 verfügte die Errichtung vonKathedra-
len, mithin der zugehörigen Diözesen, und versah diese sowie die bereits errichteten
mit den in Polen geltenden Privilegien des Klerus. Im dritten Artikel wurden die Privi-
legien, die im separaten Vertrag mit den litauischen Bojaren vereinbart worden waren,

184 Ähnlich argumentiert Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 62.
185 aupl 51, S. 60–72.
186 aupl 49 (S. 50–54), 50 (S. 55–60).
187 AusdemSprachgebrauchderbilingualenUnionsurkunde ergeben sich folgende terminologische

Äquivalenzen: lat. „barones“≈ ruth. „panowie“, „nobiles“≈ „szlachta“, „proceres“≈ „przeło-
żeni“, „boyares“ ≈ „bojarzy“ (aupl 51, S. 63).
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festgeschriebenund aufMitglieder der römischenKirchebeschränkt.Die Paragraphen
4–6 verliehen den Bojaren dieselben Rechte bezüglich des ererbten Grundbesitzes,
über die ihre polnischen Standesgenossen verfügten. Außerdemwurde ihnen untersagt,
ihre Töchter und SchwesternmitNichtkatholiken zu verheiraten. Abschnitt 7 verpflich-
tete die Bojaren, sofern sie nicht durch individuelle Privilegien davon befreit waren,
zur Errichtung militärischer Infrastruktur (Straßen und Wege). Der achte Abschnitt
enthielt die Verpflichtung zur Ableistung von Treueeiden, der neunte das Verbot, für
Feinde Polens Partei zu ergreifen. Der zehnte Paragraph befaßte sich mit den eigentli-
chen Reformen; nach polnischem Vorbild sollten in Wilna und Traken die Ämter des
Voevoden und Kastellanen geschaffen werden, sowie an anderen Orten, „wo sie nütz-
lich scheinen werden“. Nichtmitglieder der römischen Kirche wurden von der Beset-
zung dieser Ämter explizit ausgenommen. Der elfte Artikel wiederholte die bekannte
Aufforderung an die Bojaren, sich keinem anderen Souverän als dempolnischenKönig
und dem litauischen Großfürsten zu unterstellen; Artikel 12 rekapitulierte die bereits
getroffenen Regelungen zur Nachfolge auf beiden Thronen. Der dreizehnte Paragraph
schloß Nichtkatholiken von allen ausgestellten Adelsprivilegien aus. Artikel 14 bestä-
tigte alle früherenUnionsakten seit derKrönung Jagiełłos. Artikel 15 verfügtemitNach-
druck, daß die Nobilität Polens und Litauens an verschiedenen Orten bei Bedarf zu
gemeinsamen „conventiones et paralamenta“ [sic!] zusammenkommen sollte, „zum
Vorteil undNutzen“beiderMonarchien. Abschließendwurden im sechzehntenArtikel
die betreffenden litauischen Adligen gelistet, denen dieses Privileg ausgestellt wurde,
sowie die bei seiner Ausstellung gegenwärtigen Polen.

Besonders auffällig an der 1413er-Unionsakte ist die rekurrierende Beschränkung
der Menge der Begünstigten auf Katholiken. Mit einiger Berechtigung läßt sich darin
eine Konzession von seiten des Königs und des Großfürsten an die polnische Szlachta
sehen. Außerdem erhöhten diese Exklusionsklauseln definitiv den Konversionsdruck
unter der nichtkatholischen, insbesondere der orthodoxen Bevölkerung, wie es die
Union von 1385 vorsah. Paragraph § 13, der die Benachteiligten in „schismatici vel alii
infideles“ differenziert, kann als stärkstes Indiz für diese Lesart gelten: Da ausdrück-
lich angegeben wird, daß die Orthodoxen zugleich mit allen übrigen Ungläubigen von
Staatsämtern ausgenommenwerden sollen, fiele es schwer, den fraglichen Textbestand-
teilen etwas anderes als eine Bevorteilung von Katholiken zu entnehmen. Doch wäre
es ein grober Fehlschluß, diese Restrikionen zu einer polnisch diktierten Repression-
maßnahme gegen den Großteil der Bewohner des Großfürstentums zu verzerren. Ein
allgemeiner Einwand gegen die pauschale Verurteilung dieser Klausel läßt sich aus den
Rechtstraditionen der Nachbarstaaten Litauens herleiten. Denn in Novgorod war es
den Dienstfürsten seit jeher vertraglich untersagt, die Herrschaft in der Novgorodskaâ
zemlâ durch ihr eigenes Personal auszuüben. Stattdessenmußten sie einwilligen, in der
Administration ausschließlich Bewohner der Stadtrepublik einzusetzen und die örtli-
chen Amtsträger am politischen Gestaltungsprozeß zu beteiligen.188 In Polen hatte, wie
oben auf Seite 20 bereits zur Sprache kam, die Szlachta bereits im 14. Jahrhundert mit

188 Eine entsprechende Bedingung ist seit dem ältesten überlieferten Vetrag mit Âroslav Âroslavič
vonTverʹ aus demJahr 1264 fester Bestandteil derNovgoroder Fürstenverträge gewesen. In ihrer
frühestenForm lautete sie: „Abesposadnika ti, knâže, volostii ne rozdavati, ni gramotʺdaâti. A vo-
lostii ti, knâže, novgorodʹskyhʺ svoimimuži ne deržati, nʺ deržati muži novgorodʹskymi“ (gvnp 1,
S. 9).
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dem Privileg von Kaschau durchsetzen können, daß der hohe Staatsdienst nur gebürti-
gen Polen zugänglich war. Die Beschränkung auf Katholiken, wie sie mit der Akte von
Horodło in Litauen eingeführt worden war, kann also nicht pauschal als sanktionierte
Diskriminierung aufgefaßtwerden, sondern entsprachweitestgehendden internationa-
len staatsrechtlichen Gepflogenheiten dieser Zeit. Ungewöhnlich ist vor diesemHinter-
grund nicht die Restriktion selbst, sondern nur die Einschränkung auf Katholiken, d. i.
Litauer. Aus dieser wäre eine konkrete Benachteiligung erwachsen, wenn das polnische
System, das für die staatsrechtlichen Neuerungen das Muster abgab, sofort im gesam-
tenGroßfürstentumhätte eingeführtwerden sollen.Dannnämlichhätte dieExklusions-
klausel in den ruthenischen Gebieten zwingend die Absetzung der Mehrheit der loka-
len Amtsinhaber und ihre Ersetzung durch Katholiken zur Folge gehabt. Die Institutio-
nen neuen Typs waren die Vorbedingung für den Ausschluß von Nichtkatholiken.189

Doch bei genauerer Durchsicht der Unionsakte fällt hinsichtlich der vorgesehenen
Administrationsreformen auf, daß diese in bezug auf Regionen außerhalb Kernlitau-
ens auf jegliche konkreten Bestimmungen verzichten. Nur für die Metropolen Traken
undWilnawar die Einsetzung vonVoevoden undKastellanen vorgesehen. Darüber hin-
aus garantierte § 10 den Herrschern nur die bloße Option zur Reform anderer Territo-
rien, ohne auch nur anzudeuten, welche Gebiete in welcher Reihenfolge darunter fal-
len oder welche Dichte die zu errichtenden Voevodschaften haben sollten, und ob die
bisherige Territorialgliederung nach der Reform fortbestehen würde. Vielmehr kop-
pelten die Staatsoberhäupter diese Option an die Bedingung „ubi nobis videbitur ex-
pedire“. Die offenkundige Schwäche dieser Formulierung ist das deutlichste Indiz des
gesamten Vertragstextes, welches gegen die Hypothese eines Diktats der polnischen
Seite spricht. Denn ex negativo sicherten sich die Litauer auf diese Weise auch den Vor-
behalt, von Administrationsreformen dann abzusehen, „wenn es eben gerade nicht zu
nützen scheint“. Auch 1413, trotz gründlich veränderter Machtverteilung, bleiben die
Aussagen zur administrativenWeiterentwicklung des Landes folglich sehr vage. Die Ver-
mutung liegt nahe, daß sich die Ablösung des alten Systems in Litauen, wo es ohnehin
seit jeher ein ruthenisches Importerzeugnis gewesenwar, einfacher gestaltete als in den-
jenigenGegenden,woesdieKontinuante einermehr als vierhundertjährigenRechtstra-
dition darstellte. Da sich die Reaktion der dort ansässigen Eliten auf einschneidende
Transformationen schwer abschätzen ließ, beließen es die Staatsoberhäupter in dieser
Frage bei einer Enthaltung. Diese, wenngleich in derUrkunde nur zwischen den Zeilen
präsent, war vorerst synonymmit der Bestätigung der starina.

Um das Fundament ihrer Macht nicht zu untergraben, ließen die Litauer 1413
erneut Pragmatismus walten. Der alte Handel mit den Potentaten der Rusʹ, die die
Litauer im Tausch gegen die Beibehaltung ihres Normensystems über sich zu akzep-
tieren bereit waren, wurde nicht in Frage gestellt. In einer Hinsicht jedoch wurde er
umgrenzt: Die von den Reformen ausgenommenen Orthodoxen sollten auch nicht von
denneu geschaffenenÄmtern profitieren können– zugleichmit demFortbestand ihrer
traditionellen Rechte wurden sie also auf diese und nur diese restringiert. Da die Ein-
schränkung nicht ausdrücklich auch in die umgekehrte Richtung festgelegt wurde, han-

189 AuchKromwendet sich dagegen, die Ausschlußklausel als religiöseDiskriminierung aufzufassen.
Vielmehr handele es sich dabei um ein Instrument regionaler Benachteiligung, mit dessen Hilfe
den dominierenden Bojarenclans von Traken und Wilna auf Dauer die Vorherrschaft im Groß-
fürstentum gesichert werden sollte; Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 115.
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delte es sich zweifelsohne um eine objektive Benachteiligung. Dochmußman die Erhal-
tung derRechtstradition als Vorteil für die ruthenischenTerritorienwerten, der es Jagi-
ełło und Vitovt schließlich erlaubte, dem Dokument einen der polnischen Seite geneh-
men, katholisierenden Duktus zu verleihen:190 Um der doppelten Zweckbestimmung
der Union von Horodło – sowohl „pro Christianae religionis incremento“ als auch
„[pro] bono statu et commodo terrarum nostrarum Lyttwaniae“ – gerecht zu werden,
fand man einen Kompromiß, dessen oberste Tugend in seiner Unbestimmtheit lag.191

3.3 GROSSFÜRST SVIDRIGAJLO – FOLGEN DER BOJARISIERUNG

Weiter oben auf Seite 36 war bereits angesprochen worden, daß die von Vitovt aufge-
baute und noch immer im Aufbau begriffene neue Ordnung mit den althergebrachten
ruthenischen Traditionen brach. Die strukturell bedeutsamste Differenz ergab sich aus
der bevorzugten Stellung des Bojarentums, das unter litauischer Vorherrschaft seine
untergeordneteRolle hatte verlassenkönnen.Dvorničenko setzt inderZeit vom letzten
Jahrzehnt des 14. bis zur Hälfte des 15. Jahrhunderts eine Zäsur an. Dieser Interpreta-
tion zufolge sei es den Bojaren in dieser Zeit dank großfürstlicher Förderung gelungen,
alte Beschränkungen hinter sich zu lassen. Anfangs waren sie sowohl auf dem Land als
auch in den Städten ansässig und erfüllten quasi-offizielle Funktionen in ihren Gemein-
den, wobei sie dem jeweiligen Regionalfürsten untergeordnet waren. Mit der Inkorpo-
ration in das Großfürstentum Litauen erlebten nun die Städte einen gewaltigen Bedeu-
tungszuwachs, weil sich in ihnen die herrschaftliche Verwaltung konzentrierte. Infolge-
dessen standen die Landbojaren vor demDilemma, entweder in die Metropolen umzu-
ziehen oder ihre Bedeutung einzubüßen. Gleichzeitig behielten sie die Eigenschaft, zu
den Gediminidenfürsten oder deren namestniki in einem Dienstverhältnis zu stehen.
Mit den großfürstlichen Vertretern übten sie gemeinsam die Gerichtsbarkeit aus, leiste-
ten wie zuvor Militärdienst und fanden Verwendung als Diplomaten.192

Gleichzeitig begannen die städtischen Bojaren, ihrenGrundbesitz in ungekanntem
Maße auszubauen; Eigentum an Boden implizierte zu dieser Zeit die Verpflichtung
einerseits zu dessen Bewirtschaftung, andererseits zum Einsammeln und Weiterleiten
von Abgaben („dohody“). Diese Funktion als Geldeintreiber der Fürsten, diemit einer
nicht geringen Aufwandsentschädigung („peresud“) verbunden war, hatte ihre rechtli-
chen Wurzeln in der starina der Rusʹ seit vorlitauischen Zeiten,193 erhielt aber im Zuge
der Vitovtschen Umgestaltung eine neue Dimension. Sofern sie in Gegenden ansässig
waren, wo sich die Regionalfürsten noch für längere Zeit behaupten konnten (Sluck,
Pìnsk), mußten die Bojaren ihre Abgaben an diese abführen; die Fürsten wiederum –

190 Lûbavskij merkt an, daßMissionseifer hinsichtlich der litauischen Bojaren, die bereits geschlos-
sen zum Katholizismus konvertiert waren, im Jahr 1413 gegenstandslos gewesen war. Zudem
erstreckten sich etliche der de jure nur an Katholiken verliehenen Privilegien bereits de facto
auch auf Teile des orthodoxen Bojarenaristokratie; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 49f.

191 Gruševsʹkijs Urteil geht in dieselbe Richtung; auch er sieht in der 1413er Urkunde vorrangig
einen Kompromiß. Allerdings betont er, daß mit der Vereinbarung, nach dem Dahinscheiden
des Großfürsten dieses Amt neu zu vergeben, de facto die Eigenständigkeit des litauischen Groß-
fürstentums als politische Entität festgeschrieben worden sei; Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 151.

192 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 120; A. Û. Dvorničenko: Boâre zapadnorusskih zemel ʹ v
XIII –XV vv. Vestnik Leningradskogo universiteta. Seriâ 2: Istoriâ, âzykoznanie, literaturovede-
nie, Nr. 2 (1986), S. 26–31, S. 26–28.

193 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 98f.
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nachdem sie den ihnen zustehenden Anteil genommen hatten – leiteten ihre Einnah-
men an den Großfürsten weiter. Mit Wegfall der Institution des Regionalfürstentums
gingen die dohody von den Bojaren oder den namestniki direkt an die Kasse des Groß-
fürsten, wodurch sich der jeweilige Anteil beider Seiten vergrößerte. Die dabei für die
Bojaren selbst abfallenden, überschüssigenMittel investierten sie wiederum in weitere
Ländereien.194 Auf diesem Wege der großfürstlichen Verwaltung von hohem Nutzen,
avancierten zahlreicheBojaren imLaufe der Zeit zuGroßgrundbesitzern, und konnten
unter sich große Teile der ökonomischen Substanz der ruthenischen Territorien kon-
zentrieren.Auf ihrenLatifundien ließendieBojarenAbhängige („tâglye lûdi“, „prigon-
nye“) arbeiten und von Dienern beaufsichtigen, während sie ihre Residenzen in den
Städten zu haben pflegten.195 In gewisser Weise füllten sie dadurch die Lücke, die mit
der Absetzung der Regionalfürsten entstanden war, von unten her aus. Der darin impli-
zierte Bruch mit der starina wird an den Ansprüchen ersichtlich, die die neu erstarkte
Bojarenschicht geltend machte. Sich der polnischen Szlachta angleichend, bestanden
sie auf denselben Privilegien und später auf derselben Titulatur: nach dem Vorbild der
MagnatendesKönigreichs begannen sie, sich als „panove“ zubezeichnen,währendder
alte Terminus „boâre“ für zweitrangige Grundbesitzer verwandt wurde.196

Diemitder„Bojarisierung“einhergehenden strukturellenUmwälzungen:dieRedis-
tribution vonPosten in der Administration, derÜbergang der Stadtgerichtsbarkeit und
der Abgabeneintreibung vom Fürsten auf Statthalter und Bojaren, die Konzentration
von Grundbesitz in den Händen von Magnaten – die Etablierung all dieser Reformen
war keine Selbstverständlichkeit, wie insbesondere die Geschehnisse nach Vitovts Tod
1430 eindringlich vor Augen führten. Initiator der sich anschließenden, zum Bürger-
krieg ausgearteten Ereignisse war Svidrigajlo Olʹgerdovič, ein Bruder des polnischen
Königs. Dieser hatte sich bereits in einer Reihe von früheren „Abenteuern“ (Gruševsʹ-
kij) durch seine ambivalente Haltung gegenüber der Wilnaer Zentralverwaltung sowie
durch seine offene Aspiration auf die Position des Großfürsten einen fragwürdigen
Ruf verschafft. Bereits um die Jahrhundertwende war Svidrigajlo an Aktionen zum
Nachteil des Großfürsten führend beteiligt. So eroberte er 1392 die Stadt Vìcebsk und
erschlug dendortigen, von Jagiełło installierten Statthalter, woraufhin er vonVitovt ver-
trieben wurde.197 Nachdem er 1400 in Podolien eingesetzt wurde, meldete sich Svidri-
gajlo erneut als dynastischer Konkurrent Vitovts. Unter dem Jahr 1401 vermerkte die li-
tauisch-schemaitische Chronik: Svidrigajlo plündert Litauen.198 Als Regionalfürst und
mit Unterstützung des Deutschen Ordens zog er in der Absicht, den Großfürstentitel
an sich zu reißen, gegen Vitovt. Die Attacke war erfolglos; dem unterlegenen Svidrigaj-
lo blieb nur die Flucht zu seinen preußischenAlliierten.Nach seiner Rückkehr aus dem
Exil wurde er ca. 1403 in den äußersten Osten des Großfürstentums versetzt und zum
Fürsten der Severŝina ernannt.199 Um 1408 stellte sich Svidrigajlo in den Dienst des
Moskauer Großfürsten Vasilij Dmitrievič, von welchem er mit höchsten Würden emp-

194 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 90f. Die ständische Hierarchie Litauens in der Form, wie sie
sichmit Fortschreitendieses Prozesses im 15. Jahrhundert entwickelte, findet sich bei Jablonow-
ski:Westrussland , S. 37f., zusammengefaßt.

195 Dvorničenko: Boâre, S. 28f.
196 Dvorničenko: Boâre, S. 29f.
197 psrl 32, S. 147 (Bychowiec-Chronik).
198 „Švidrigajlo Litvu plûndruet“; psrl 32, S. 70.
199 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 178.
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fangen und mit einer Reihe von kormlenie-Fürstentümern ausgestattet wurde. In sei-
nemGefolge begleiteten ihn diverse Fürsten aus der Gegend von Brânsk, sowie „boâre
černigovskie, i dʹbrânskie [sic!], i starodubskye, i lûbutskie“ – Vertreter der Stadtbevöl-
kerung.200 Dem dahinterliegenden Plan zufolge hätte sein severisches Fürstentum als
territoriales Geschenk an das Moskauer Reich angeschlossen werden sollen. Die litau-
ische Staatsführung konnte die Sezession allerdings abwenden und konfiszierte sämt-
liche Besitztümer der Überläufer. Erst 1420 sollte Svidrigajlo begnadigt werden und
nachLitauenzurückkehren,woer vonVitovt erneutmitderSeverŝinabedachtwurde.201

Dort, als Fürst von Černìgìv, ging er den Geschäften eines ruthenischen oblastnyj knâ-
zʹ nach, doch war sein Wirkungsfeld nicht auf diese Region beschränkt. Dies zeigt eine
erhalteneUrkunde aus demJahr 1424,mittels welcher er drei in denKarpaten gelegene
Dörfer als erblichen Grundbesitz an einen „treuen Diener“ vergab.202

1430 wurde Svidrigajlo von Litauens pany sowohl litauischer als auch ruthenischer
Provenienz zum Großfürsten nominiert. Jagiełło, von der Geschlossenheit der Boja-
ren unter Druck gesetzt, segnete die litauische Initiative vorerst ab, sodaß sein Bruder
Svidrigajlo „völlig legal“ (Gruševsʹkij) indenBesitz des seit langemangestrebtenGroß-
fürstensitzes kam.203 Gleich zu Beginn seiner Herrschaftszeit wurde der Großfürst von
der polnischen Seite mit der Forderung nach territorialen Konzessionen konfrontiert:
„někotorye panove koronnye potužnye“204 verlangten, daß Podolien an Polen anzuglie-
dern sei, und annektierten diesen Teil des Großfürstentums. DieÜberschreibung Podo-
liens an die Krone war zuvormehrfach zugesagt und schließlich imMärz 1430 von Jagi-
ełło im Privileg von Jedlno erneut bestätigt worden.205 Die genannten panove (Magna-
ten) wollten die Bestimmungen dieser Akte mit militärischen Mitteln bewirken und
den König vor vollendete Tatsachen stellen. Dabei konnten sie sich auch auf die Koope-
ration von Teilen des podolischen Adels stützen. Svidrigajlo und mit ihm die Gesamt-
heit der Aristokratie des Großfürstentums nahmen dies nicht hin, sodaß es bereits im
ersten Amtsjahr zu einer bewaffneten Auseinandersetzung zwischen Polen undLitauen

200 psrl 27, S. 265; vgl. Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 135; Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 179; Lûbavs-
kìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 64.

201 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 178.
202 aûzr 1, 15 (S. 8f.).
203 So Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 184, 188. Dagegen hält Jasienica die Inthronisierung Svidrigajlos

für einen eigenmächtigen Akt Jagiełłos, der ein Verstoß gegen die Bedingungen von 1413 dar-
stelle Jasienica: Polska, S. 137. Eine ähnliche, weniger ausführliche Argumentation findet sich
bei Ochmański: Historia, S. 85. Nach Lûbavskij hatte die ruthenische Bevölkerung Litauens mit
Svidrigajlo einen eigenen „Kandidaten“ für den Posten des Großfürsten nominiert; Lûbavskìj:
Litovsko-Russkìj sejm, S. 63. Allerdings waren die ruthenischen Bojaren in Svidrigajlos innerem
Kreis –wodurch auch Lûbavskij in einen argumentativenEngpaß gerät – bis 1432 unterrepräsen-
tiert. Erst mit dem Anschlag von Ašmâny (vgl. weiter unten auf Seite 45) sollte es zu einer territo-
rialen Frontbildung kommen, die zeitweisemit den ethnographischenGrenzen imGroßfürsten-
tum deckungsgleich war. Zu einem ähnlichen Schluß kommt Jablonowski nach Abwägung der
Urteile früherer Historiker; Jablonowski:Westrussland , S. 136–138.

204 psrl 32, S. 81 (litauisch-schemaitische Chronik).
205 mmah 12, 177 (S. 232); vgl. Janusz Kurtyka: Podole pomiędzy Polską i Litwą w XIV i 1. poło-

wie XV wieku. In: Kamieniec Podolski. Studia z dziejów miasta i regionu, Bd. 1. Feliks Kiryk
(Hrsg.), Kraków 2000, S. 9–59, S. 38f.; Janusz Kurtyka: Podolia. The ‘Rotating Borderland’ at
the Crossroads of Civilizations in theMiddle Ages and in theModern Period . Thomas Wünsch /
Andrzej Janeczek (Hrsg.). In: Integration andSegregation inRedRuthenia, 1350–1600.Warsaw
2004, S. 118–188, S. 155.
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kam.206 Außerdem konnte er imWinter 1430–1431 seinen Bruder Jagiełło gefangenneh-
men, wofür er sich eine Rüge des PapstesMartin V. einhandelte; doch auch unter Druck
gesetzt lehnte der König Zugeständnisse ab.207 Auf dem polnischen Sejm, der im Jahr
1431 in Sandomierz zusammentrat, wurde erneut die Herausgabe der podolischen Bur-
gen und Volhyniens gefordert.208 Da aber Svidrigajlo auf dem Rückzug der polnischen
Truppen bestand und erst nach der Restitution Podoliens zu Verhandlungen bereit war,
verhärteten sich die Fronten.209 Der Großfürst suchte sich Unterstützung bei seinen
Nachbarn, der Goldenen Horde und dem Fürstentum Moldau.210 Seit Beginn der Aus-
einandersetzungen verhandelte Svidrigajlo zudemmit seinen vormaligen Bündnispart-
nern aus Preußen und Livland, die allerdings auch von polnischer Seite stark umwor-
ben wurden.211 Jagiełło versuchte seinerseits, der sich anbahnenden Allianz zwischen
dem Deutschen Orden und Litauen mit diplomatischen Methoden entgegenzuwirken.
In dieser Absicht spielte er demOrdensmeister abgefangene Korrespondenz des Groß-
fürsten zu, die kompromittierendes Material enthielt.212 Aus den Aufzeichnungen des
livländischenOrdensmeisters geht hervor, vonwelchenÜberlegungendessenEntschei-
dung für die Intervention im polnisch-litauischen Konflikt abhing: Der Ordensmeister
befürwortete zwar Zurückhaltung in dieser Angelegenheit, äußerte aber zugleich seine
strategische Präferenz für die litauische Konfliktpartei, mit der es bereits eine erfolgrei-
che Vorgeschichte der Kooperation gegeben habe.213 Svidrigajlos Verhandlungen mit
dem livländischen Orden waren letztlich von Erfolg gekrönt: im Sommer 1431 konnte
er mit den Gesandten des Ordens eine „perpetua pax“ abschließen, der zufolge der
Meister und Orden ihm Unterstützung gegen jedweden Feind zusagten.214 Kurz darauf
erklärte der König Svidrigajlo den Krieg unter der Anschuldigung, daß letzterer „das
podolische Land und das Großfürsten Litauen ohne sein und der polnischen Stände
Einverständnis beherrsche“.215 Das Ziel der Volhynien-Offensive Jagiełłos war die Ein-
nahme des Regionalzentrums Lucʹk, welches er, auch wenn ihm die Gefangennahme
zweier litauischer Bojaren gelang, letztlich erfolglos belagerte.216 Gut einen Monat spä-
ter trat der Deutsche Orden auf litauischer Seite in den Krieg ein,217 wodurch sich die

206 Długosz 4, S. 422f.; vgl. Jablonowski:Westrussland , S. 138.
207 Długosz 4, S. 426; Skarbiec 2, 1535 (S. 115f.).
208 Długosz 4, S. 343; vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 280, sowie Jasienica: Polska, S. 138.
209 Długosz 4, S. 442.
210 Kurtyka: Podolia, S. 156. Im Mai 1431 erwähnte Svidrigajlo seine Botschaft an die Tataren in

einem Schreiben an den Ordensmarschall; mmah 12, 189 (S. 255f.).
211 Skarbiec 2, 1555, 1556, 1558 (S. 122).
212 mmah 12, 191 (S. 257–262). Ähnlich verfuhr Jagiełło gegenüber demdeutschenKönig Sigismund,

welchemer unter Verweis auf denBürgerkrieg –wegen der „litauischen und ruthenischenRebel-
len“ – die Teilnahme amHussitenkrieg absagenmußte. Es handelte sich nach Jagiełłos Angaben
umKorrespondenzdesGroßfürstenmit denHussiten unddemzudieser Zeit noch auf litauischer
Seite stehenden Fürsten Sigizmund Kejstutovič; mmah 12, 192 (S. 262–264).

213 „[… ] so duncket uns nicht gerothen sien, das men den Polen in den sachen byvalle adir eynige
hulffe thue widdir die Littouwen [… ]. Sundir das men den grosfursten byville, duncket uns basz
sien gerothen in eme zotanen, das die hern und bayoren synir lande mit im sich unsirm ordin
vorschreben und vorsegelten, wie men das denne allirnutczt unsirm ordin mochte usgesynnen.“
(lecu 1/8 398, S. 232f.)

214 Skarbiec 2, 1545 (S. 118f.); vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 189–194. Svidrigajlo benachrichtigte
noch am Tag nach der Ratifikation der Allianz den König, um ihn mit den neuen Verhältnissen
zu konfrontieren; lecu 1/8, 463 (S. 274).

215 Skarbiec 2, 1553 (S. 120).
216 Długosz 4, S. 448.
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VerhandlungspositionSvidrigajlos in entscheidendemMaße verbesserte.Nurdrei Tage
späterbot JagiełłodemGroßfürstenunddessenAnhängernFriedensverhandlungenan,
die nach knapp zwei Wochen in einem Waffenstillstand zwischen Litauen und Polen
mündeten.218 Svidrigajlo unterzeichnete nicht nur im Namen des litauischen Großfür-
stentums, sondern auch des preußischen und livländischen Ordens und des Hospoda-
ren des Fürstentums Moldau. (Ein entsprechendes, an den Hochmeister gerichtetes
Gesuch um eine Vollmacht für Friedensverhandlungen ist vom Juli 1431 überliefert.219)
Die Waffenruhe wurde auf zwei Jahre angesetzt; während dieser Zeit sollten die bis-
herigen territorialen Eroberungen beider Seiten anerkannt werden, was de facto auf
eine Teilung Podoliens hinauslief. Außerdem sollte in kommenden Jahr ein persönli-
ches Treffen beider Herrscher anberaumt werden, um einen endgültigen Friedensver-
trag auszuhandeln. Ob Svidrigajlo tatsächlich die Vollmacht erhalten hatte, im Namen
seiner Bündnispartner Verträge zu zeichnen, kann nicht erwiesen werden; zumindest
unterrichtete er denHochmeister desOrdensPaul vonRusdorf imSeptember 1431 vom
Abschluß der Verhandlungen und wies ihn an, sich aus polnischemTerritorium zurück-
zuziehen, was dieser umgehend an den livländischen Orden weiterleitete. Jagiełło wie-
derum erfüllte seine Verpflichtung, die beiden Bojaren, die bei der Belagerung von Lu-
cʹk gefangengenommen worden waren, freizulassen.220

Doch die Ordensritter stellten trotz des Waffenstillstands die Kampfhandlungen
nicht ein und überzogen Polen mit Krieg, wurden aber bald von polnischen Trup-
pen wieder zurückgedrängt.221 Aus diesem Grund wandte sich Jagiełło im Oktober
und Dezember 1431 an seinen Bruder, seinen Einfluß auf den Verbündeten zu nut-
zen und diesen zur Einhaltung der Vertragsbedingungen zu bewegen. Außerdem wur-
den die königlichen Gesandten bei Papst Eugen IV. vorstellig und bezichtigten den
Orden des Friedensbruchs.222 Svidrigajlo wiederum bestand darauf, daß Diplomaten
des Ordens an den vereinbarten Friedensverhandlungen teilnehmen sollten, was von
polnischer Seite entschieden abgelehnt wurde.223 Die eigentliche Versammlung verlief
trotz der Teilnahme der obersten Staatsleute beider Seiten ergebnislos; ein Friedens-
vertrag wurde, da ein im Gefolge Svidrigajlos mit angereister Komtur des Ordens –
nach Długoszs Darstellung der Ereignisse – die Verhandlungen sabotierte, nicht ver-
einbart.224 Neben den polnischen Angelegenheiten betrieb der Großfürst auch mehr
denn je eine Außenpolitik, die auf die Absicherung seines Reiches und die Schaffung
militärischer Bündnisse abzielte. Bereits 1430 oder 1431 hatte er sich an das Großfür-
stentum Tverʹ, die Heimat seiner Mutter, angenähert, indem er die aus dieser Stadt
stammendeAnna Ivanovna, eineEnkelin desGroßfürsten IvanMihajlovič, ehelichte.225

217 Die Kriegserklärung ist zusammengefaßt in Skarbiec 2, 1560 (S. 122f.) und abgedruckt in
mmah 12, 195 (S. 266).

218 Skarbiec 2, 1561 (S. 123); das Original der Vertragsurkunde ist nicht erhalten, eine Wiedergabe
der Bedingungen findet sich in Skarbiec 2, 1562 (S. 123–126).

219 mmah 12, 190 (S. 256f.).
220 Skarbiec 2, 1563–1567 (S. 126f.); vgl. den Bericht des Königs über die Podolien-Kampagne in

mmah 12, 194 (S. 264–266).
221 Długosz 4, S. 457–461.
222 mmah 12, 198, 199, 201 (S. 269–273, 283f.).
223 mmah 12, 203 (S. 286f.).
224 Długosz 4, S. 469f.
225 psrl 15, S. 489 (Tverskaâ letopisʹ); Borzakovskij: Istoriâ, S. 206; zur Ungewißheit der Datierung

vgl. Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 158f.
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Svidrigajlo knüpfte auf diese Weise an den Pakt zu wechselseitiger militärischer Unter-
stützung an, den sein Vorgänger Vitovt mit dem Großfürsten Boris Aleksandrovič von
Tverʹ im Jahr 1427 geschlossen hatte.226 Daß Svidrigajlo trotz seiner strittigen Stellung
von den östlichen Nachbarn Litauens als ernstzunehmender Bündnispartner gesehen
wurde, geht zudem aus einem Vertrag des Großfürsten von Râzanʹ, Ivan Fedorovič, mit
Moskau aus dem Jahr 1434 hervor. Dieser umfaßte einen eigenen Artikel, durch den
gleichsam die Vertragsfähigkeit des bei der Krone in Ungnade gefallenen Svidrigajlo
etabliert wurde.227

Im Januar 1431 konnte Svidrigajlo die guten Beziehungen Litauens zu Novgorod
wieder aufnehmen und mit der Republik einen Friedensvertrag schließen.228 Die Nov-
goroder wollten einen litauischen kormlenie-Fürsten zu sich berufen, weshalb im Jahr
1432 Ûrij Semenovič, ein Sohn des Gediminiden Lingvenij, in der Stadt eintraf.229 Mit
denAbgesandtenderRepublik Pleskau hatte Svidrigajlo 1432die Fortsetzungder guten
Beziehungen unter Anerkennung der Grenzen, wie sie mit Vitovt vereinbart worden
waren, ausgehandelt.230 ImMai 1432 verlängerten Svidrigajlo und seineBojaren schließ-
lich ihre Freundschaft und Allianz mit dem Orden durch die Bestätigung des Vertrags
von Skirsnemunė vom Vorjahr.231 Mit einem in fast alle Richtungen diplomatisch kon-
solidierten Großfürstentum war Svidrigajlo in einer aussichtsreichen Verhandlungspo-
sition. Während die freundschaftlichen Beziehungen zu Novgorod, Pleskau und Tverʹ
eher der internationalen Anerkennung als legitimer Nachfolger Vitovts dienten, waren
diemilitärischen Bündnissemit demOrden, den Tataren und demFürstentumMoldau
offensiver Natur und unverhohlen gegen Polen ausgerichtet. Vor diesem außenpoliti-
schen Hintergrund hätte der Großfürst erheblichen Druck auf den König und die pol-
nischenMagnaten ausüben können.

Im Frühjahr 1432 kam daher der Plan auf, sich des Großfürsten selbst zu entledi-
gen. Fürst Sigizmund Kejstutovič wurde zum Werkzeug des Umsturzes auserkoren. Als
Regionalfürst herrschte Sigizmund, der bis zu dieser Zeit ein Anhänger Svidrigajlos
gewesen war, über die Fürstentümer Novgorod-Sìversʹkij und Starodub in der Severŝi-
na, welche er zu Zeiten Vitovts erhalten hatte.232 Gegen die Zusage, daß er an Svidri-
gajlos Stelle eingesetzt würde, wechselte er in Begleitung mehrerer litauischer Fürsten
das Lager und partizipierte am von Polen initiierten Staatsstreich. Das Attentat auf den
Großfürsten, das am 31. August inderOrtschaft Ašmâny stattfand,wurde von zwei litaui-
schen Bojaren vereitelt; Svidrigajlos Familie wurde gefangengenommen, während ihm
selbst die Flucht nach Polack gelang. Der Usurpator Sigizmund konnte die Städte Kern-
litauens undGrodna in seineGewalt bringen, während Svidrigajlo in Polack, Smolensk

226 azr 1, 33, S. 46f.
227 ddg 33, S. 84. „A vʺshočet knęzʹ veliki Švětrigailo so mnoû vzęti lûbovʹ, i mně s nim vzęti lûbovʹ

s toboû po dumě. A pisati mi sę s nim v dokončęlnuû gramotu, čto esmi s toboû odin čelověkʺ.“
Bemerkenswert an dieser Urkunde ist nicht zuletzt der Umstand, daß Ivans Vertragspartner auf
Moskauer Seite, Ûrij Dmitrievič, die Legitimität seines Anspruchs auf das Großfürstentum wie
Svidrigajlo in einem dynastischen Konflikt zu behaupten versuchte.

228 gvnp 63, S. 105f.
229 rl 10, S. 416 (erste Novgoroder Chronik, Komissionnyj spisok); vgl. Tęgowski: Pierwsze pokole-

nie, S. 121–123.
230 pl 2, S. 43 (Sinodalʹnyj spisok).
231 rlu 231, S. 189–192.
232 Wolff:Kniaziowie, S. 161.
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und Vìcebsk Unterstützung fand.233 Der gescheiterte Staatsstreich brachte die Teilung
des Großfürstentums entlang der inneren ethnographischen beziehungsweise Sprach-
grenze erst hervor. Infolge der einsetzenden Spaltung des Landes distanzierte sich der
DeutscheOrden vorläufig von seinemBündnispartner und ignorierte dessen Bitten um
militärische Verstärkung.234 Die um Sigizmund versammelten Unterstützer des Staats-
streichs bemühten sich wiederum darum, die übrigen Teile des litauischen Territori-
ums unter ihre Kontrolle zu bringen. Doch da das Hauptziel, die Beseitigung Svidrigaj-
los, mißlungen war, konnte ihnen dies nur dann gelingen, wenn sie den lokalen Eliten
ein besseres Angebot zu unterbreiten hatten als ihr Konkurrent. Die propolnisch orien-
tierte Partei versuchte daher, ihreVerhandlungsposition auf zweifacheWeise zu stärken.
Einerseits wurden unmittelbar nach dem Putsch alle nötigen Vorkehrungen getroffen,
um Sigizmund nach legalistischen Gesichtspunkten mit allen offiziellen Weihen zu ver-
sehen, derer ein rechtmäßiger Großfürst bedurfte. Die Hauptkriterien dafür waren –
jedenfalls aus polnischer Perspektive –, daß er seine Herrschaft vom König als Lehen
empfangen hat und die Verleihung formal durch einen Staatsvertrag fixiert wurde.235

(Selbstverständlich war auch die allgemeine Zustimmung der Bojaren beider Länder
einenotwendigeBedingung, dochda sich auchSvidrigajlodieser zuBeginn seinerHerr-
schaftszeit erfreut hatte, hätte Sigizmund daraus strenggenommen keinen Vorteil über
seinen Konkurrenten herleiten können.) Andererseits sollte das Überlaufen auf Sigi-
zmunds Seite dadurch beschleunigt werden, daß es handfeste Vorteile einbrachte. Bei-
derlei Maßnahmen resultierten noch im Jahr 1432 in der Ausstellung der Unionsakten
von Grodna.

3.4 DIE AKTEN VON 1432–1434 – DIE
WIEDERHERSTELLUNG DER STAATSEINHEIT

Bereits im Frühjahr des Jahres 1432 begannen in Polen die Bemühungen, die bisheri-
gen Akten der Beziehungen zum Großfürstentum zu sichten, um die Rechtsgrundlage
für eine Neuauflage der Union zu klären.236 Zu dieser Zeit mußte König Jagiełło noch
die Hoffnung gehegt haben, mit dem offiziellen Großfürsten Svidrigajlo zu einer Eini-
gung zu gelangen, die sich an den früheren Verträgen orientieren würde. Doch erwies
sich das Verhältnis der polnischen Krone zum diesem litauischen Großfürsten als irre-
parabel, sodaß die Pläne erst wiederaufgenommen wurden, nachdem Sigizmund Kej-
stotovič installiert worden war und seine Offensive gegen den entthronten Rivalen zur
faktischen Zweiteilung des Reiches geführt hatte. Ende September 1432 erteilte Jagieł-
ło einer Gesandtschaft unter Führung von Zbigniew Oleśnicki die Vollmacht für Ver-
handlungen mit dem nunmehr als legitimen Großfürsten erachteten Sigizmund. Sinn
und Zweck dieses diplomatischen Austausches sollte sein, das bisherige Verhältnis zwi-
schen beiden Reichen zu bestätigen, und einzelne Artikel der früheren Verträge, wenn
es erforderlich sein sollte, abzuändern.237 DieVerhandlungsergebnissewurden in einer

233 Długosz 4, S. 479f.
234 lecu 1/8 624, 630 (S. 365f., 370f.).
235 Halecki: Dzieje 1, S. 291f., 294f.
236 Vgl. die beglaubigten Abschriften, die der Gnesener Erzbischof im Februar von einem Treueeid

Vitovts aus dem Jahr 1386 sowie dem Treueeid der litauischen Bojaren von 1401 anfertigen ließ;
aupl 52, 53 (S. 72–75). Vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 294.

237 „[… ] unionem ac perpetuam concordiam assumere et inire necnon inscriptiones et munimenta
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Reihe von Einzelverträgen festgehalten, die wie ihre Vorläufer sowohl die Festschrei-
bung des herrschenden, machtpolitischen Status Quo als auch die Vergabe und Bestäti-
gung von Rechten umfaßten.

Die erste Akte238, datiert auf den 15. Oktober, die alle wesentlichen Punkte der fol-
genden Urkunden bereits enthielt, hatte die vertraute Form eines Treueeides. Darin
sagte Sigizmund demKönig sowie demKönigreich und seinen Einwohnern unaufkünd-
bare Gefolgschaft und Unterstützung zu. Er gab zu Protokoll, die litauische Großfür-
stenwürde aus Jagiełłos Hand als Lehen auf Lebenszeit erhalten zu haben. Sie sollte
entsprechend den unter Vitovt ausgehandelten Bedingungen nach seinem Tod an den
König und dessen Nachkommen rückübertragen werden. Zudem wurde die Titelinno-
vation „supremus princeps“ (siehe oben Seite 29) präzisiert, die seit der Urkunde von
1401 als eine Art Platzhalter für die unterbestimmte Relation zwischen Jagiełło und Vi-
tovt gedient hatte:Der „supremusprincipatus“warnicht inderVerleihungderGroßfür-
stenwürde enthalten, sondern allein Jagiełło und seinen Nachkommen vorbehalten.239

Dieses wichtige Detail läßt erkennen, daß die Union zumindest von seiten der Krone
stets als Relation der staatsrechtlichen Unterordnung des Großfürstentums erachtet
worden war und auch weiterhin erachtet wurde.

Das Königreich ging aus diesem Vertrag mit weitaus größerem territorialen Zuge-
winn als beimWaffenstillstandsvertrag mit Svidrigajlo (siehe oben Seite 44) hervor, da
Sigizmund einwilligte, ganz Podolien sowie die Festung Olesʹko an die Krone abzutre-
ten. Darüber hinaus wurden dem Großfürsten die städtischen Zentren Volhyniens, Lu-
cʹk und Vladimir-Volynskij, mit dem jeweils assoziierten Umland nur auf Lebenszeit
und unter strengenAuflagen zugestanden.Der neueGroßfürstmußte sich von allenVer-
einbarungen, die er je zum Schaden der Krone getroffen hatte, namentlich mit Svidri-
gajlo und dem Deutschen Orden, lossagen. Sigizmund versprach außerdem, niemals
ohneWissenundEinverständnis derPolendieKrönungzumKönig anzustreben,womit
er einen der Hauptstreitpunkte der letzten Jahre der Ära Vitovt im vorhinein aus dem
Weg räumte. Aus diesen Unionsartikeln ragt vor allem eine Klausel heraus, die sich mit
potentiellen inneren Zerwürfnissen der Zukunft befaßte. Territoriale Fragen, die die
innere Gliederung des Doppelreiches betrafen, sollten gemäß der Bestimmungen frü-
herer, vonbeiden Seiten vorzuweisenderUrkunden gelöst werden.240 DieseKlausel, die
sich ausdrücklich aufdie zurAmtszeit desGroßfürstenVitovt aufgekommenenTerritori-
alfragenberief, etablierte einerseits denunbedingtenVorranghistorischerRechtsdoku-
mente vormilitärischerAuseinandersetzung. In diesemSinne enthielt sie eine implizite
Mahnung an beide Parteien des Podolienkonfliktes – die polnischen Magnaten sowie

alias inter nos hincinde contracta et habita innovare, confirmare et approbare et, si legitima ex-
poscente causa expedierit, aliqua capitula sive articulos earundem inscriptionemreformare [… ].“
aupl 54, S. 76.

238 aupl 55, S. 77–81.
239 Die Formel ist in derselben Gestalt, von orthographischen Alternationen abgesehen, in allen im

Winter 1432–1433 ausgestellten Unionsakten identisch: „titulo supremi principatus Lythwaniae,
quo uti consuevit, pro se et suis successoribus reservato“.

240 In ungekürzter Form lautet der entsprechende Paragraph: „Et si inter subditos super huiusmodi
graniciis vel aliis causis regni Polniae aut magni ducatus Lythwaniae aliqua quaestio seu dubietas
oriretur, quemadmodum in vita praefati ducis [sc. Vitovts] fuerant exortae, ad litteras et legitima
documenta ex utraque parte producenda recurratur et secundum illarum determinationem finis
praedictis quaestionibus et dubiis inponatur.“ (Hervorhebungen Ph. G.) Vgl. zudem Halecki:
Dzieje 1, S. 296.
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die litauischenBojaren –, daßdas gewaltsameAusfechten derBesitzansprüche illegitim
sei. Andererseitswurdedadurch ineineroffiziellen, polnisch-litauischenStaatsurkunde
ein Teil der litauischen Tradition endgültig für unzulässig erklärt, nämlich die militäri-
sche Bestimmung der Machtverhältnisse, wie sie mit dem Tod eines Großfürsten stets
vonneuemeinzusetzendrohte.Durchdiesen legalistischenSchrittwurde ein grundsätz-
licherModus festgelegt, der die Sukzession des litauischenGroßfürstentums regulierte,
um die dem alten litauischen dynastischen Recht inhärenten Ursachen interner Kon-
flikte zu beseitigen.

Die Verhandlungen von Grodna resultierten zudem in weiteren peripheren Doku-
menten, darunter Sigizmund Kejstutovičs Abtretung der Stadt Horodło mit der zuge-
hörigen Volost an die Krone.241 Einen separaten Treueeid legte Mihail Sigizmundo-
vič, der Sohn Sigizmunds und Kommandant der litauischen Truppen im Bürgerkrieg,
noch im Dezember 1432 ab.242 (Er gehörte nicht zu den Zeugen des Treueeides seines
Vaters.) In dieser Urkunde sagte er zu, die von König und Großfürst ausgehandelten
Verträge anzuerkennen und sich nach ihnen zu richten. Er hielt fest, mit seinem „patri-
monium“243 zufrieden zu sein, und schloß aus, jemals ohne Einverständnis der Krone
einen Anspruch auf den polnischen oder litauischen Herrschertitel erheben zu wollen.
Im Januar 1433 wurden die Verhandlungsergebnisse von beiden Seiten finalisiert.244

Der Inhalt dieser nachgereichten Urkunden ist bis auf wenige Passus mit dem Treue-
eid Sigizmunds identisch. Es vergrößerte sich allerdings die Zahl der partizipierenden
Würdenträger: Den ersten Treueeid vom Dezember hatten insgesamt 22 Prälaten, Für-
sten und Bojaren, darunter vier oblast-Fürsten und zwei Bischöfe, unterzeichnet. Den
Zeitraum bis zur Ausstellung von Sigizmunds abschließender Akte in Traken nutzten
Nachzügleroffensichtlich, umsichderMasse anzuschließen, sodaß imJanuar 1433nun-
mehr 39 Unterzeichner namentlich angeführt wurden, zu denen sieben Fürsten und
drei Bischöfe zählten.

Während die Kampfhandlungen in den auf die Verhandlungen vom Winter 1432
folgenden zwei Jahren nie gänzlich zum Erliegen kamen, erließ die polnisch-litaui-
sche Partei des Bürgerkrieges eine Reihe von zusätzlichen Dekreten, die die rechtli-
che Grundlage des großfürstlichen Administrationssystems teils stärker modifizierten
als die Bedingungen der Union an sich. Noch am selben Tag, an welchem Sigizmund
durch seinen Treueeid den Erhalt der Großfürstenwürde aus Jagiełłos Händen bestä-
tigte, wurde im Namen des letzteren in Grodna ein folgenreiches Dokument angefer-
tigt.245 Darin erweiterte der polnische König die in Horodło beschlossene Verleihung
der polnischen Adelsrechte (siehe oben Seite 37) auf alle Potentaten des Großfürsten-
tums ohne Rücksicht auf ihren ethnisch-religiösen Hintergrund. Die Spezifikation der
Menge der von dieser Privilegierung Begünstigten weist eine Abweichung von den vor-
herigenUrkunden auf, die in ihrer Bedeutung kaum zu überschätzen ist: „principes bo-
iari nobiles et incole Rutheni, terre Lithvanie subditi“.246 Die sich bislang stets einer

241 aupl 56, S. 81f.
242 aupl 57, S. 81–83f.; mmah 2/1, 81, S. 76f.
243 Mit Sigizmunds Putsch erbte er wahrscheinlich dessen oblastnoe knâženie in Starodub; später ist

er als Fürst des zurückeroberten Kiev nachgewiesen.
244 aupl 58 (Urkunde Jagiełłos), S. 84–90; 59 (Urkunde Sigizmunds), S. 90–94.
245 mmah 14, App. 17, S. 523–524. Im Dokument wurde als Ort der Unterzeichnung Lemberg (Leo-

polis), der Aufenthaltsort des Königs, angegeben, obwohl die Unterzeichneten an den Verhand-
lungen in Grodna teilgenommen hatten, vgl. die Fußnote S. 524.
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Sonderbehandlung erfreuenden Fürstenwurden nunmehr auf eine Stufe mit den Boja-
ren gestellt. Selbstverständlich sollte dies – bei wörtlicher Auslegung – nur für die
ruthenischen,mithin nichtgediminidischenFürsten zutreffen.Dochwurde, wie bereits
erwähnt, im Zuge dieser Unionserneuerung nur von einem einzigen Fürsten, Mihail Si-
gizmundovič, dieAbleistungeinesTreueeides aufdiepolnischeKroneverlangt.Weitere
Separatverträge, wie sie seit der Union vonKrèva zur Explikation der dynastieinternen
Machtverhältnisse geschlossen zu werden pflegten, wurden im Jahr 1432 nicht mehr
erstellt. Die Aberkennung der rechtlichen Sonderstellung der Fürsten ging geradezu
in der Ausschüttung von Privilegien an die Bojarenklasse, in welcher sie aufgehen soll-
ten, unter. Doch konstatierte sie letztlich nur die allgemeine Entwicklung des Fürsten-
standes imgesamtenGroßfürstentum,der angesichts derMachtzuwächsederMagnaten
seine einstige politische Relevanz allmählich zu verlieren drohte.247

Jagiełło erwähnte ausdrücklich die bis dato gültige Regelung, in welcher die Ruthe-
nen von den betreffenden Privilegien „scheinbar ausgeschlossen“ („exclusi videban-
tur“) gewesen seien. Seine Intention bestehe darin, die Unterstützung für sich selbst
und den Favoriten der Krone, Sigizmund, durch seine Großzügigkeit zu vergrößern.248

Es ist allerdings umstritten, ob diese königliche Urkunde jemals geltendes Recht gewe-
sen ist, oder lediglich einenEntwurf für einemöglicheKonzessionder polnischen Seite
bei den Verhandlungen in Grodna festhielt.249 Nichtsdestoweniger läßt sich aus ihr die
Tatsache ablesen, daß die Diplomaten der Krone zwecks Wiederherstellung der Staats-
einheit des Großfürstentums zu umfangreichen Zugeständnissen an die Bojaren der
ruthenischen Territorien befugt gewesen waren.

Noch während man in Litauen um den Abschluß der Verhandlungen bemüht war,
verfügte Jagiełło die Angleichung aller Einwohner des Lucʹker Landes an die Rechte
ihrer polnischen Standesgenossen. Prälaten, Bojaren, Ritter („militibus“) und der
übrige Adelsstand dieser Region, die dem polnischen Königreich nach dem Tod des
amtierenden Großfürsten übertragen werden sollte, kamen ohne Rücksicht auf ihre
Konfession fortan in den Genuß der Adelsprivilegien.250 Den Stadtbewohnern wie-
derum, sofern sie polnischer, deutscher oder ruthenischer Abstammung waren, wurde
parallel das Magdeburger Recht verliehen.251 Beiden Parteien – den nobiles und cives
– gegenüber war Jagiełło bereit, sie in eine vorteilhaftere rechtliche Form ihres Stan-
des einzukleiden, und verwies auf den ausdrücklichen Zweck: „quod praefatam terram
Luczensem et ipsius incolas non alienabimus“ – um einer Spaltung des Landes wie im
litauischen Bürgerkrieg zuvorzukommen. Um bei den zukünftigen Untertanen der pol-
nischen Krone jeden Zweifel auszuräumen, erklärte der König seine Intention, weder
orthodoxe Kirchenbauten abreißen oder zu katholischen umweihen zu lassen, noch
irgendjemanden zur Konversion zu nötigen.

246 Hervorhebung Ph. G. Eine spätere Passage bezieht sich nur auf die „predictos principes nobiles
et boiaros Ruthenorum“.

247 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 92.
248 „ad nostraque et predicti fratris nostri charissimi domini Sigismundi magnis ducis Lithvanie et

Russie eo fervencius et fidelius servicia et obsequia debita incurventur.“
249 So Halecki: Dzieje 1, S. 300. Ausführlicher zur Frage der Geltung dieses Dokuments: Jablonow-

ski:Westrussland , S. 42f.
250 arhûzr 5-1, 1 (S. 1f.); mmah 2/1, 82, S. 77f.
251 Die jüdischen und armenischen Gemeinden sollten unter ihrer separaten Jurisdiktion verblei-

ben.
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Noch im Dezember desselben Jahres dehnte Sigizmund das Magdeburger Stadt-
recht in Wilna auf die Bürger ruthenischer Provenienz aus.252 Diesem Recht, das der
Metropole bereits 1387 von Jagiełło verliehen worden war,253 komme Anwendungsvor-
rang vor allen bislang geltendenNormen zu: sofern das ius Lithuanicale oderRutheni-
cale dem Theutonicumwidersprächen, sei dem Letztgenannten Priorität einzuräumen.
Dieser juristischen Klarstellung sind neben der direkten Botschaft noch zwei weitere,
implizite Informationen zu entnehmen, nämlich daß einerseits bis 1432 verschiedene
Rechtstraditionen parallel existiert haben – was zu Ambiguitäten geführt haben muß
–, und daß diese Traditionen andererseits auch zukünftig gelten sollten, sofern sie dem
übergeordneten Magdeburger System nicht widersprachen. Daß dies in der bedeuten-
denMetropole KernlitauensWilna der Fall gewesen ist, muß als ein starkes Indiz dafür
genommen werden, daß die Rechtsreformen im Großfürstentum bis zur gegebenen
Zeit analog zu den Bestimmungen der Unionsakte von 1413 auf die obersten Schich-
ten der Administration beschränkt gewesen waren. Der Vorrang des deutschen Rechts,
der nun mit Sigizmunds Urkunde etabliert wurde, sollte andererseits auch nur für die-
jenigen Bestimmungen gelten, die mit den traditionellen Rechtssystemen inkonsistent
waren. Im Umkehrschluß kann von einer gänzlichen Ersetzung der litauisch-rutheni-
schen starina durch das Magdeburger Recht nicht die Rede sein, da die Geltung der
übrigen, nicht von letzterem tangierten Normen gleichsam implizit sanktioniert wor-
den war.

Für die Dauer eines Jahres wurden zunächst keine weiteren, das staatsrechtliche
Verhältnis zwischen Königreich und Großfürstentum betreffenden Urkunden ausge-
stellt. Nach derWiederaufnahme der Verhandlungen wurden 1434 die zuvor vereinbar-
ten Punkte durch zwei weiter Dokumente bestätigt. Sowohl die Urkunde, in welcher Ja-
giełło am 2. Februar in Nowy Korczyn der Einsetzung Sigizmunds förmlich zustimmte,
als auch der am 27. Februar geleistete Treueeid Sigizmunds sind mit der Unionsakte
von Grodna bis auf unwesentliche Anpassungen identisch.254 Mit einer späteren Urkun-
de vom Mai 1434 überführte Sigizmund schließlich die vom König zwei Jahre zuvor
nur angedachte, ständische Gleichstellung der ruthenischen mit der litauischen Nobi-
lität in positives Recht.255 Einzelne Phrasen aus Jagiełłos Urkunde von 1432 wurden in
diese Neuauflage übernommen, doch war die polnisch-litauische Seite mittlerweile zu
weitergehenden Konzessionen bereit: Dazu zählte die Einführung des im Königreich
Polen bereits etablierten habeas-corpus-Prinzips (in der polnisch-litauischen Varietät
des „neminemcaptivabimus“),wonachAngehörigenderAristokratienicht längerohne
Gerichtsverfahren gefangengenommen und bestraft werden durften.256 Überdies wur-
den die Abhängigen der Bojaren von der Zahlung des dâklo, einer in Naturalien zu

252 sdga 1, 2 (S. 2, ruthenische Kurzfassung; 23. Dezember 1432); sowie 3 (S. 2–4, lateinische Fas-
sung). Aufschlußreich an diesem Dokument ist die Wortwahl: Die Rede ist von „Cives et Inco-
las ejusdemCivitatis Nostrae Viln: Catholicos et Ruthenos“ (Hervorhebung Ph. G.), wodurch die
grundsätzliche Indifferenz gegenüber einerUnterscheidung zwischenEthnie undKonfession zu
dieser Zeit bestätigt wird.

253 Die betreffende Akte (sdga 1, 1, S. 1–2) kannte noch keine ethnoreligiöse Differenzierung unter
den Städtern, sondern wandte sich schlicht an die „Civibus et Incolis totique Communitati“.

254 aupl 60, 61 (S. 94–105).
255 mmah 14, App. 22, S. 529–531.
256 „prefatos principes et boiaros nolumus castigare et punire, nisi prius in iudiciomanifesto iuris or-

dine terre Lithvanie servato realiter fuerint convicti.“ Zum stadtrechtshistorischen Kontext die-
ses Prinzips vgl. Rohdewald: „Vom Polocker Venedig“ , S. 116.
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erbringenden Art „Pflugsteuer“, befreit und diese Abgabe auf die jeweiligen Grundbe-
sitzer umgelegt.257

Korczak hat mit Recht darauf hingewiesen, daß es sich bei Sigizmunds Urkunde
von 1434 um das erste allgemein-litauische Landesprivileg im eigentlichen Sinne han-
delte, ihm also die zeitliche Priorität noch vor dem Ständeprivileg Kazimierzs IV vom
Jahr 1447 einzuräumen ist (dazu weiter unten auf Seite 66).258 Sollten, wovon auszu-
gehen ist, die oben auf Seite 49 angesprochenen Zweifel an der Rechtskräftigkeit der
Königsurkunde von 1432 zutreffen und diese nicht in Kraft getreten sein, so wurde hier-
mit erstmals der kollektive Status des Nobilitätsstratums im gesamten Großfürstentum
bestimmt.Mit ihrer Aufnahme in die polnischeWappengemeindewurden die bestehen-
den rechtlichen Unterschiede zwischen den Adligen Kernlitauens und der litauischen
Rusʹ aufgehoben, mithin ein landesweit einheitlicher positivrechtlicher Rahmen für
die Szlachta als Stand geschaffen. Eine langfristige Folge dessen war schließlich die
Homogenisierung der Aristokratie, sodaß deren traditionelle Untergliederung in Für-
sten undBojarenmit der Zeit ihre pauschal statusdifferenzierende Bedeutung verlor.259

Primär zur Verbesserung der Akzeptanz für denUsurpator-Großfürsten Sigizmund bei
den ruthenischen Aristokraten gedacht, erwiesen sich die Unionsakten von 1434 als
langfristig tragfähiger Kompromiß, sodaß sie später nach Jagiełłos Tod in den Jahren
1437–1440die staatsrechtlicheGrundlage fürdieWeiterführungderUnionunterKönig
Władysław III. bildeten.260 Auch nachdem Sigizmund im Jahr 1440 von Anhängern des
erniedrigten Svidrigajlo ermordet wurde, blieben die 1434 getroffenen Regelungen in
Kraft.261 SeinNachfolger auf demGroßfürstenthron,Kazimierz,willigte imZuge seiner
Erhebung zum polnischen König 1446 in eine beträchtliche Ausweitung der geltenden
Privilegienein.Diedarunter enthaltenenAbgabenbefreiungen, anderenDurchsetzung
sich der gestiegene Einfluß der Szlachta am deutlichsten ablesen läßt, sollten schließ-
lich Ursache für die chronische Finanznot der polnisch-litauischenHerrscher späterer
Zeiten werden.262 DieDiskriminierung nach ethnoreligiösen Kriterien, wie sie 1413 in
Horodło kodifiziert worden war, wurde allerdings auf Dauer aus dem geltenden Recht
gestrichen.263

3.5 DIE SPALTUNG DES GROSSFÜRSTENTUMS

Nachdem er dem Attentat von Ašmâny entgangen war (siehe Seite 45), konnte sich
Svidrigajlo nach Polack absetzen und suchte in der folgenden Zeit Zuflucht in ruthe-
nischen Gebieten. Zu den dortigen Metropolen, in welchen er den vorerst größten
Rückhalt hatte, zählte insbesondere Smolensk.Hier gelang es Svidrigajlo, seine Beliebt-
heit unter Teilen der Bevölkerung geltend zu machen, sodaß er, wie die Chroniken
berichten, von „den ruthenischen Fürsten, Bojaren und dem ganzen Land“ zumGroß-

257 Jablonowski:Westrussland , S. 41.
258 Korczak:Monarcha, S. 60.
259 Korczak:Monarcha, S. 61.
260 zpl S. 25–27; aupl 63–67, S. 106–115; vgl. Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 92f.
261 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 94.
262 Nicht nur mußte Kazimierz die bereits 1434 verfügte Befreiung vom dâklo (vgl. oben Seite 50)

bestätigen, sondern verzichtete außerdem auf die Eintreibung der in Silbergeld zu entrichteten
serebŝina; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 97–101.

263 Vgl. Jablonowski:Westrussland , S. 45.

53 53

53 53



3.5 | Die Administrationsreformen | Die Spaltung des Großfürstentums 52

fürsten der Rusʹ ernannt wurde.264 Da seine gewaltsame Absetzung weitestgehend von
den Bojaren Kernlitauens unterstützt worden war, liegt dieser verkürzenden Darstel-
lung der Chroniken ein gewisser wahrer Kern zugrunde.265 Anders als bei seiner ein-
deutig auf Sezession gerichteten Intentionen im Jahr 1408 (vgl. oben, Seite 41) läßt
sich Svidrigajlo nicht nachweisen, daß er seinenAnspruch auf dieHerrschaft über ganz
Litauen zu irgendeiner Zeit aufgegeben und die Spaltung des Reiches angestrebt hätte.
Im Gegenteil, mit der Unterstützung durch seine Alliierten, hauptsächlich Großfürst
Boris Aleksandrovič von Tverʹ und den Deutschen Orden, bemühte er sich gerade um
dieRückeroberung derjenigenGebiete, die auf die Seite seinesRivalen Sigizmundoder
zum Königreich Polen übergetreten waren.266 Von der gescheiterten Verschwörung an
schildern die Chroniken diese Ereignisse als einen Konflikt, der sich entlang der eth-
nographischen ruthenisch-litauischen Grenze entfaltete: Wo Svidrigajlo, zum „ruthe-
nischen Großfürsten“ ernannt, mit einem „ruthenischen Heer“ unterwegs ist, stützt
sich Sigizmund auf die „litauische Streitmacht“. Doch im Lichte der Quellen zeigt sich,
daß Svidrigajlo der Titel „Großfürst der Rusʹ“ von den Chronisten rückwirkend verlie-
hen worden ist. In den von ihm persönlich ausgestellten Urkunden nämlich verwandte
er ausnahmslos die vollständige Form „Großfürst Litauens, der Rusʹ etc.“ – selbst in
späteren Zeiten, als er bereits zum Provinzfürsten mit einem nur marginalen Einfluß
auf die Politik des Großfürstentums verkommen war.267 Daß sich zudem die räumliche
Verbreitung der beiden Konfessionen ungefähr mit der initiellen Territorialvormacht
jeweils einer der Seiten deckte, ist bereits von Halecki als historischer Zufall zurückge-
wiesen worden.268 Nicht nur waren beide konkurrierenden Großfürsten katholischen
Glaubens, auch bei der Wahl ihrer Gefolgschaft ließen sie sich weder von konfessionel-

264 „[… ] posadili Švitrygaila na Velikom knâstve Ruskom“; psrl 32, S. 163 (Letopisʹ Račinskogo).
265 Wie die Loyalitäten nach dem Attentat über die Regionen des Großfürstentums verteilt waren

schildert Długosz 4, S. 480; vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 292f.
266 psrl 32, S. 189 (Olʹševskaâ letopisʹ); psrl 32, S. 57 (Supraslʹskaâ letopisʹ); Borzakovskij: Istoriâ,

S. 206f.
267 Z.B. im Vertrag von Skirsnemunė, rlu 2, 197 (S. 266) und im Privileg von 1438 an die Städ-

ter von Kremenecʹ, arhûzr 5-1, 2, S. 3–5. Andere Beispiele finden sich in den schablonenhaf-
ten Grundbesitzurkunden: aûzr 1, 18, S. 12 (1437; = azr 1, 36, S. 48f.); 20, S. 12f. (1438); 21,
S. 14 (1442); 24, S. 17f. (1445 = alm 1, 10, S. 7). Ungewöhnlich ist die 1446 ausgestellte Besitz-
urkunde aûzr 1, 25 (S. 18), in welcher Svidrigajlo zusätzlich als Großfürst von Preußen firmiert.
Offenkundig übernahm er hier die Meriten des „offiziellen“ Großfürsten Kazimierz, der diesen
Titelzusatz aufgrund seiner Beziehungen zum Preußischen Bund führte, für sich selbst. (Siehe
die litauisch-schemaitische Chronik, psrl 32, S. 88. Zur Unterstützung des Preußischen Bundes
durch Polen vgl. Marian Biskup: Der preußische Bund 1440–1454 – Genesis, Struktur, Tätig-
keit und Bedeutung in der Gesschichte Preußens und Polens. In: Hansische Studien. Bürgertum
– Handelskapital – Städtebünde, Bd. 3. Konrad Fritze / Eckhard Müller-Mertens / Johan-
nes Schildhauer (Hrsg.), Weimar 1975, S. 210–229, S. 215–217.) Auf sein Todesjahr 1452 datiert
ist die Urkunde aûzr 1, 30, die den Großfürstentitel ohne die Lokalepitheta anführt. Mit Nach-
lässigkeit läßt sich wohl azr 1, 37 (S. 49f.) erklären, wo der Aussteller lediglich als „velikj knâzʹ
ŠvidrikgâlʺRuskj i inyhʺ“ spezifiziert ist, denn imHaupttext dieserUrkundewurde als sein „pan-
stvo“ wiederholt das Großfürstentum Litauen angegeben.
DreiMonate nach der Ermordung Sigizmunds, vor derNeuvergabe desGroßfürstentitels, erneu-
erte Svidrigajlo seine Unterwerfung unter den polnischen König als „supremus dux Lithvaniae“
(mmah 2/1, 113, S. 122f). Inder späteren,mitEinverständnis desKönigsWładysław III. ausgestell-
tenUrkunde azr 1, 45 (S. 58f., 1445) bezeichnet sich Svidrigajlowiederum lediglich als Großfürst
ohne die Epitheta „litovskij“ oder „ruskij“. Zum Anspruch beider Fürsten, legitimer Herrscher
des Großfürstentums zu sein, vgl. zudem Halecki: Dzieje 1, S. 293.

268 Halecki: Dzieje 1, S. 283f.
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len noch von wie auch immer konstruierten ethnischen Beweggründen leiten.269 Die
religiöse Ideologisierung der Ereignisse war die Ausnahme. Nur selten nahm sie derart
paranoide Züge an, wie im Brief des Krakauer Bischofs ZbigniewOleśnicki an das Kon-
zil vonBasel, der Svidrigajlos BündnissystemunddieKontakte zu denHussiten in einer
Weise zurechtinterpretierte, daß Polen und Katholiken von allen Seiten von „Schisma-
tikern und Ungläubigen“ umzingelt seien.270

Realiter spielte die individuelle religiöse Orientierung der lokalen Potentaten,
deren Gunst die Großfürsten zu gewinnen versuchten, keine ausschlaggebende Rolle
für die Möglichkeit eines Übertritts. Ruthenischer Herkunft war zum Beispiel Fedʹko
Nesvidskij, dem als Voevoden von Podolien eine besondere strategische Bedeutung in
Svidrigajlos Lager zukam. Den polnischen Magnaten und König Jagiełło, die Podolien
in das Königreich zu inkorporieren trachteten, leistete er anfangs erheblichen Wider-
stand.271 Bis in die zweite Hälfte des Jahres 1432 konnte er mit Unterstützung tatari-
scher,moldauischer und ruthenischer Truppen eineReihe von podolischen Städten für
Svidrigajlo halten undDruck auf die polnische Seite ausüben. So setzte Fedʹko die Stadt
Braclav in Brand, um es nicht dem vorrückendenHeer der polnischenMagnaten in die
Hände fallen zu lassen, bevor er ihm in der Schlacht von Kopistirin unterlag.272 Fedʹko
zählte außerdem alsUnterzeichner des Bündnisses Litauensmit demDeutschenOrden
im selben Jahr zu den vordersten Bojaren in Svidrigajlos Gefolge.273 Nach Jagiełłos
Tod jedoch bot er seinen Gegnern an, Volhynien und Podolien auf die Seite der Krone
zu überführen, unter gewissen Bedingungen: Der neugewählte polnische König sollte
Fedʹko Nesvidskij die ihm gegenwärtig unterstehenden Städte Braclav und Kremenecʹ
auf Lebenszeit garantieren, sowie die in Erbbesitz seiner Familie befindlichen Güter
nach polnischem Recht bestätigen. Auf diese Weise fanden beide Seiten einen Kom-
promiß, der nichts anderes bedeutet hätte als die vom Regionalherren sanktionierte
Sezession eines Teiles des Großfürstentums. Svidrigajlo intervenierte, ließ Fedʹko Ne-
svidskij gefangennehmen und einsperren, und kam so dem Abfallen der Region zuvor.
Erst nachdem Fedʹko Nesvidskij durch polnische Hilfe befreit worden war, konnte die
Übergabe Podoliens an die Krone förmlich vollzogen werden.274

Weitere Beispiele für die Indifferenz der litauischen, polnischen und ruthenischen
Fürsten gegenüber demBekenntnis undderNationalität ihrer Anhänger sind zahlreich.
Das inVolhynien gelegeneLucʹkbrachte 1434derFürst AleksandrNosbei seinemÜber-
tritt ins Lager der polnischen Krone mit.275 Die Relevanz dieser Deserteure begrün-
dete sich auf den mit ihnen importierten regionalen Herrschaftsansprüchen, die im
Moment des Loyalitätswechsels das politische Gefüge entscheidend zugunsten einer

269 Eine Zusammenstellung der Forschungsmeinungen über die Möglichkeit eines ethnoreligiösen
Hintergrundes findet sich bei Jablonowski:Westrussland , S. 136f.

270 „Non tantum enim timendum erit ab una parte de hereticis Bohemie, si hec gwerra duraverit, sed
magis ab hereticis et schismaticis Ruthenis fidemGrecorum sectantibus, qui inter se videntur [… ]
concordare cum Bohemis, et sunt unius ydiomatis.“ mmah 12, 204 (S. 289).

271 Vgl. die Beschwerden des Königs: mmah 12, 197 (S. 267f.). Genealogische Angaben zur Person
Fed’kos: Boniecki:Poczet rodów, S. 209f., Wolff:Kniaziowie, S. 276f, sowie Korczak:Monarcha,
S. 72.

272 Der polnische Sieg wird von Długosz (4, S. 487–491) ausführlich geschildert.
273 rlu 231, S. 190.
274 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 217; Kurtyka: Podole, S. 42f (mit Archivbelegen); Kurtyka: Podolia,

S. 158.
275 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 216; Jablonowski:Westrussland , S. 146f.; Korczak:Monarcha, S. 79f.
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Partei zu beeinflussen imstande waren. Für den strategischen Übergang des Gedimi-
niden Aleksandr Vladimirovič („Olelʹko“), eines Sohnes des Fürsten Vladimirs, der
bereits unter Vitovt zu den einflußreichsten politischen Figuren Litauens zählte,276 auf
die polnische Seite galt dies in besonderem Maße: Aleksandr Vladimirovič hatte unter
Svidrigajlo eine Reihe von Staatsverträgen mit bezeugt, als er 1432 gemeinsammit Sigi-
zmund das Lager wechselte und sich aktiv an der Verschwörung beteiligte. 1434 führte
er einen Feldzug in den Südosten des Landes an mit dem Ziel, Kiev für seinen Sigi-
zmund zu erobern, was letztlich durch Svidrigajlos Streitkräfte unter Führung des Boja-
ren IvanMonividovič verhindertwurde.277 DerVater des letzteren,Monivid, der bereits
1398 den Vertrag mit dem Deutschen Orden mitunterzeichnet hatte (siehe oben auf
Seite 31), gehörte 1413 zu denjenigen Litauern, deren Geschlechter in die polnische
Szlachta aufgenommenwordenwaren – folglich stammte IvanMonividovič aus katholi-
schemHaus.278 Svidrigajlo hatte es nicht zuletzt seiner Hilfe zu verdanken, daß er 1432
die Nacht des Attentats lebendig überstand.279 Neben Sigizmund zeigte auch König Ja-
giełło keinerlei Skrupel, orthodoxe Dienstleute gegen die Bestimmungen des seit 1413
aktiven Verbots mit hohen Positionen auszustatten. So installierte er 1431 während der
Volhynien-Kampagne in Vladimir-Volynskij einen seiner Enkel, bei dem es sich – wie
Długosz hervorhebt – um einen „schismaticus ritus Ruthenorum“ handelte.280 Diese
Auswahl an Akteuren beider Lager, die sich anhand der erhaltenen Dokumente noch
erweitern ließe, belegt die Unhaltbarkeit der simplifiziertenDarstellung, wie sie in den
Chroniken (und von Zbigniew Oleśnicki) kolportiert wurde. (Der von der früheren
Forschung gelegentlich vertretene Fehlschluß, daß sich Svidrigajlo von Beginn an aus-
schließlich mit Ruthenen umgab, läßt sich auf ein falsch datiertes Privileg des Großfür-
sten zurückführen.281) Eine vorsätzliche Spaltung des Landes oder seiner Elite nach eth-
nischen, proto-nationalen oder konfessionellen Kriterien hat nicht stattgefunden und
wurde von keiner Konfliktpartei angestrebt.

Einen viel besseren Sinn macht die Konkurrenz zwischen Svidrigajlo und Sigi-
zmund respektive Jagiełło im Kontext der dynastischen Auseinandersetzungen inner-
halb der Gediminiden. Wie oben auf Seite 18 besprochen worden ist, wurden bis ins
späte 14. Jahrhundert nach demTod eines litauischenGroßfürsten die neuenMachtver-
hältnisse innerhalbderHerrscherfamilie regelmäßigneu ausgefochten.Vitovt undJagi-
ełło erkannten die darin liegende Gefahr der zyklischen Destabilisierung und versuch-
ten, sie zu unterbinden, indem sie potentielle Thronprätendenten, wie sie allen voran
die gediminidischen Regionalfürsten der Rusʹ darstellten, an übermäßigem Machtzu-
wachs hinderten. Hinzukommt der in den Unionen von 1401 und 1413 enthaltene Pas-
sus, daß sich ohneWissen undEinverständnis der jeweils anderenSeiteweder die polni-
schen noch die litauischen Bojaren einen Nachfolger für den Königs- beziehungsweise
Großfürstenthron bestimmen durften. Damit hatte der Nachfolgemodus im Großfür-
stentum eine positivrechtliche Grundlage erhalten, auf die Svidrigajlo nach dem Staats-
streich bevorzugt verwies, um die Legitimität seiner Ansprüche zu betonen. Da ihm
der Großfürstentitel entsprechend den Bestimmungen der Urkunden verliehen wor-

276 Wolff:Kniaziowie, S. 327f.
277 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 216f.
278 aupl 49, S. 54.
279 Długosz 4, S. 479f.
280 Długosz 4, S. 446.
281 Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 67; Jablonowski:Westrussland , S. 139f, 144.

56 56

56 56



3.5 | Die Administrationsreformen | Die Spaltung des Großfürstentums 55

den war, bezichtigte er den König und die litauischen Bojaren des Eidbruchs. Aus
Korczaks Untersuchung geht hervor, daß sich die Gegenseite um Jagiełło und Sigi-
zmund wiederum vorwiegend auf abstraktere Rechtstitel wie den dynastischen Primat
des Königs berief.282 Offensichtlich hatten mit dem Attentat von Ašmâny die eigenen
Staatsakten beträchtlich an argumentativemNutzwert verloren. Diesen dürfte die post-
factum-Rechtfertigung, welche Papst Eugen IV. zum Jahresbeginn 1433 lieferte, indem
er alle gegenüber Svidrigajlo geleistetenEide annullierte, nur in geringemMaße verbes-
sert haben.283

Daß die Sukzession an die Zustimmung der gesamten, sowohl polnischen als auch
litauischen Szlachta gekoppelt worden war, hätte – um eine Alternative zur Deutung als
Ausdruck gegenseitigen Mißtrauens anzubieten – im Fall eines wilden Machtkampfes
um die Nachfolge Vitovts durchaus als Korrektiv dienen können. Das Einverständnis
beider Seiten hätte nicht irgendein beliebiger Fürst schon dadurch erlangt, daß er sich
militärisch durchsetzte. Um seinen Anspruch durchzusetzen, mußte ein Kandidat auch
in Wilna und Krakau Unterstützung finden. Svidrigajlo unterlief nun die Maßnahmen
seines Vorgängers geschickt, indem er sich nach seiner Absetzung auf den in den frühe-
ren Verträgen ausgeklammerten, ruthenischen Teil seinerUntertanen stützte und seine
Reihenmit Truppen externer Alliierter auffüllte. Auf dieseWeise konnte er an dieNach-
folgekonflikte des 14. und früherer Jahrhunderte anknüpfen, wofür er – ebenso wie
die polnischen Magnaten 1430 – bereit war, die territoriale Integrität des ihm entris-
senen Großfürstentums aufs Spiel zu setzen. Svidrigajlos Politik sollte folglich weniger
als national oder konfessionell gefärbte „Revolte“ verstanden werden denn als inhä-
rente Konsequenz der traditionellen Machtverteilungskonflikte unter den litauischen
Fürsten. In diesem Kontext läßt sich leicht einsehen, weshalb wie oben auf Seite 48
anhand der Königsurkunde von 1432 herausgearbeitet worden ist, die polnisch-litaui-
sche Seite auf eine rechtliche Degradierung des Fürstenstandes aus war. Die aus der
Vorunionszeit ererbte starina erwies sich nunmehr für die großfürstliche Herrschaft
als hochgradig destabilisierendes Element.

Selbstverständlich zeichnete sich im Großfürstentum nach dem Putsch Sigizmund
Kejstutovičs ein erkennbarer Bruch in den ruthenisch-litauischen Beziehungen ab,
schließlich verlief die Front ursprünglich annähernd entlang der Ost- und Südgrenze
Kernlitauens. Svidrigajlos Anhängerschaft nutzte die Gelegenheit, ihre in den staat-
lichen Verträgen Vitovts unberücksichtigten Interessen kriegerisch zum Ausdruck zu
bringen. Doch sollten diese Interessen nicht mit denen des Anführers identifiziert wer-
den, denn dies bedeutete, das Ziel mit demMittel zu verwechseln. Vielmehr konvergier-
ten die Intentionen beider Parteien im Moment von Sigizmunds Einsetzung, wodurch
der Ausbruch des Bürgerkriegs begünstigt wurde.

Im Stile eines litauischen Großfürsten der mittlerweile „alten Schule“ hatte Svidri-
gajlo mit seinem Amtsantritt begonnen, die hohen Staatsämter neu zu verteilen. Die
Verlängerung des Beistandspakts, auf welche er sich 1432 mit dem deutschen Orden in
Skirsnemunė einigte, bezeugten nicht nur die Fürsten undMagnaten-Bojaren, sondern
insbesondere auch die Vertreter mehrerer ausdrücklich genannter Städte.284 (Der hier

282 Korczak:Monarcha, S. 25.
283 als 1, 32, S. 30f.
284 rlu 231, S.191f. ZudenbeteiligtenStädtengehörtenunter anderenWilna,Traken,Kiev,Černìgìv,

Vladimir-Volynskij, Smolensk, Brânsk, Vìcebsk, Polack, Navagrudak. Vgl. Horoškevič: Istoričes-
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verwandte, umständliche Terminus „Bewohnerschaft“ rührt daher, daß man zu dieser
Zeit noch nicht von eigentlichen „Bürgern“ sprechen kann.285 Die Stadtbevölkerung
war naturgemäß in sich differenziert: Der Terminus „meŝane“ („Städter“) bezeichnete
im engeren Sinne nur diejenigen, die über Grund und Boden außerhalb der Städte
verfügten. Die innere administrative Struktur der Städte, davon insbesondere die Hier-
archie der städtischen Ämter, entsprach dem aus der Rusʹ übernommenen Modell.286

Für die zahlreichen Handwerker und Händler gab es keine geläufige Kollektivbezeich-
nung. Die starke landwirtschaftliche Prägung der Stadtbevölkerungmacht eine präzise
terminologische Abgrenzung zudem äußerstmühselig.287) SeineMachtposition festigte
Svidrigajlo insbesondere dadurch, daß er mit dem Kollektiv der Stadtbewohner eine
bestimmte Art vonVertrag schloß. Dabei handelte es sich umdie aus dem älteren Staats-
recht der Rusʹ bekannten sogenannten „râdy“ (râdnye gramoty), in welchen die Autori-
tät der lokalen weltlichen und geistlichen Elite bestätigt wurde.288 Indem der die Stel-
lung der Stadtbevölkerung aufwertete, nutzte Svidrigajlo deren Unzufriedenheit aus,
die aus ihrer Benachteiligung gegenüber denBojarenwährendderVitovtschenReform-
maßnahmen resultierte. In seinen offiziellen Akten förderte der neueGroßfürst betont
die starina und erkannte unter anderem das Recht der Städter auf Wahl eines eigenen
Fürsten an. Auch zur Erneuerung der Unionmit Polen, mit welcher er die bestehenden
Privilegien für Bojaren und Fürsten zumindest hätte bestätigen, wenn nicht erweitern
müssen, kam es unter Svidrigajlo nicht. Derartiger Revisionismus, konsequent durchge-
setzt, konnte dem Einfluß und den Finanzen der Magnaten gefährlich werden.

Unter den Schichten mit niederem Status, vor allem in der ruthenischen Bevölke-
rung, konnte Svidrigajlo allerdings eine beträchtliche Popularität aufbauen. Nach dem
Zerfall des litauischen Staates in zwei Bürgerkriegsparteien disponierte er nicht länger
über die Truppen der kernlitauischen Bojaren. Svidrigajlos Truppen setzten sich pri-
mär aus den Privatarmeen der im Verlauf des Konflikts durch vermehrte Lagerwechsel
schwindenden Riege loyaler Fürsten zusammen. Außerdem konnte er je nach außen-
politischer Lage mit der Unterstützung seiner Alliierten rechnen. Nach Dvorničenkos
Dafürhalten ließe sich zudem für eine ungewöhnlich große Präsenz von Lokalmilizen,
den sogenannten „gorodskie polki“ (Stadtheere), in Svidrigajlos Aufgebot argumentie-
ren.289Die freienBürgerderBurgstädteLitauenswarenzurStellungdieserKontingente,
die im Aufgebot Litauens wohl den Platz der Truppen der abgesetzten Regionalfürsten
eingenommen hatten, gegenüber dem Großfürsten verpflichtet.290 Es ist davon auszu-
gehen, daß sie den Truppen der litauischen Bojaren und der polnischen Krone, deren
Kommando Sigizmund seinem Sohn Mihail Sigizmundovič übertragen hatte, hinsicht-
lich Erfahrung und Organisation unterlegen waren. Sollte Svidrigajlo derartige nicht-
regulären Verbände tatsächlich in überregionalen Militäraktionen des Bürgerkriegs

kie sud ʹby, S. 125.
285 A. Û. Dvorničenko: Knâzʹ Svidrigajlo i zapadnorusskie gorodskie obŝiny. In: Genezis i razvitie

feodalizma vRossii. Problemy istorii goroda. I. Â. Froânov (Hrsg.), Leningrad 1988, S. 146–154,
S. 149.

286 Vgl. Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 122, für eine Aufzählung.
287 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 84–86.
288 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 113f.; vgl. die Ausführungen zu den Fürstenverträgen oben ab

Seite 15.
289 Dvorničenko:Knâzʹ Svidrigajlo, S. 151.
290 Rohdewald: „Vom Polocker Venedig“ , S. 105.
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eingesetzt haben, könnte dies auch die Leichtigkeit erklären, mit welcher seine Trup-
pen letztlich von denen Sigizmunds überwältigt wurden. Dessen Rückeroberungskam-
pagne machte schnelle Fortschritte: Nacheinander kapitulierten drei Hochburgen der
Revolte – die Städte Smolensk, Polack und Vìcebsk. Nach diesem Erfolg herrschte Si-
gizmund nicht nur – laut den Verträgen mit der polnischen Krone – als rechtmäßiger,
sondern auch als faktisch unangefochtener Großfürst von Litauen und der Rusʹ.291 In
der entscheidenden Schlacht von Ukmergė 1435 wurden Svidrigajlos Streitkräfte ver-
nichtend geschlagen, wobei, mit den Worten der Chronik, „eine Menge Fürsten, Boja-
ren und Städter fielen und andere gefangengenommen wurden“292 – die ausdrückli-
che Erwähnung der Opfer unter den Stadtbewohnern spricht für Dvorničenkos Erklä-
rungsansatz.293 Unter den Gefallenen befand sich auch der Bruder des Tverʹer Groß-
fürsten Boris Aleksandrovič, Âroslav, nach dessen Tod Tverʹ an einer Fortsetzung der
Kampfhandlungen nicht länger interessiert war und noch im selben Jahr einen Frie-
densvertrag mit Sigizmund schloß.294

Im Jahr 1437 mußte sich der geschlagene Großfürst vom Widerstand gegen seine
Absetzung lossagen und in einem Vertrag die unumschränkte Souveränität des polni-
schen Königs Władysław III. anerkennen.295 Seine letzten verbliebenen Verbündeten
im Inneren des litauischen Reiches unterwarfen sich nur kurze Zeit später. So leiste-
ten noch im September 1437 der „Voevode“ von Kiev, der namestnik von Kam’ânecʹ-
Podìlʹsʹkij und Podolien, sowie diverse weitere geistliche und weltliche Würdenträ-
ger dem König einen Unterwerfungseid einschließlich der mittlerweile zum Standard
gewordenenFormel, nachdemTodSvidrigajlos nurdenpolnischenKönig als Souverän
anerkennen zu wollen.296 Fortan ließen die polnischen und litauischen Potentaten den
unschädlich gemachten Svidrigajlo, der in Volhynien Zuflucht gefunden hatte, unbehel-
ligt. Bis zu seinemTod, wie bereits auf Seite 52 bemerkt worden ist, hielt er dort Hof im
großfürstlichen Stil und vergab nach der ruthenischen starina Besitzurkunden an seine
Untergebenen.297

Der interne Konflikt um den litauischen Großfüstentitel führte zur Parteibildung
entlang der Grenzen sozialer Schichten, wodurch in seinemVerlauf die Reichweite der
bisherigenUmgestaltungsmaßnahmen in Frage gestellt wurde. Zwecks Stärkung seines

291 psrl 35, S. 58 (Supraslʹskaâ letopopisʹ).
292 psrl 35, S. 59; Hervorhebung Ph. G. Vgl. Lûbavskìj: Očerkʺ, S. 70; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj

sejm, S. 84.
293 Krom hat Dvorničenkos Argumentation für den weniger aristokratischen als städtischen Cha-

rakter von SvidrigajlosUnterstützern in Zweifel gezogen (Michail M. Krom:DieKonstituierung
der Szlachta als Stand und das Problem staatlicher Einheit imGroßfürstentumLitauen (15./16.
Jahrhundert). Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, Nr. 42 (1994), S. 481–492, S. 483). Für die
Zeit bis 1432 ist ihm insofern Recht zu geben, als sich der Herrschaftsstil des neuen Großfür-
sten nicht merklich von dem seines Vorgängers unterschied. Doch mit der forcierten Umordung
derMachtkonstellationen imGroßfürstentum nach demAnschlag von Ašmâny schwand die Zahl
Gediminidenfürsten in Svidrigajlos Lager rasch, sodaß er außerhalb der ruthenischen Metro-
polen kaum noch militärische Unterstützung innerhalb der litauischen Grenzen fand. Mit dem
Wegfall derFürstenundderMagnatenKernlitauensbliebSvidrigajlo abgesehenvon seinen inter-
nationalen Alliierten wenig mehr als der Rückhalt bei der Bevölkerung der Territorien der Rusʹ.

294 Borzakovskij: Istoriâ, S. 207.
295 mmah 2/1, 91, S. 84f.; vgl. Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S 87.
296 mmah 2/1, 92, S. 86.
297 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 5, S. 9; Oskar Halecki: Ostatnie lata Świdrygiełły i sprawa wołyńska za

Kazimierza Jagiellończyka. Kraków 1915, S. 10–12 und passim.
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dynastisch-politischen Anliegens machte sich Svidrigajlo die Interessen vor allem der
Stadt- undLandbojaren, sofern sie nicht zur aufstrebendenMagnatenelite gehörten, zu
eigen. Diese Strategie verschaffte ihm zwar keinen dauerhaften Erfolg, machte aus ihm
aber einen der „populärstenHelden der Chroniken“298 späterer Zeiten. Äußerlich läßt
sich Svidrigajlos Politik, soweit sie aus der Zusammensetzung seinerUnterstützer rekon-
struiert werden kann, als Fortsetzung der gediminidischen Politik alten Schlages auf-
fassen. Denn die Erfüllung der Wünsche seiner Anhänger führte zur Restauration der
durch Vitovts Reformen zurückgedrängten ruthenischen Rechtspraxis, deren Anerken-
nung und Verteidigung einst die Grundlage für die Expansion Litauens bildete. Nach
Svidrigajlos Niederlage fanden einige der von ihm durchgesetzten Programmpunkte –
wie zum Beispiel die Verträge zwischen Städten und Großfürst – Eingang in den staats-
rechtlichen Usus. Doch mit seiner Absetzung verloren die aufständischen Verfechter
der ruthenischen starina ihren mächtigsten Vertreter. Deshalb, und nicht zuletzt auf-
grund der 1432 von seiten der polnischen Krone verkündeten Abschaffung der rechtli-
chen Sonderstellung der ruthenischen Fürsten, prosperierten auf lange Sicht die Boja-
ren-Magnaten des Großfürstentums ammeisten vom litauischen Bürgerkrieg.

3.6 ZWISCHENBILANZ

Nach dem Tod des Großfürsten Vitovt lassen die Ereignisse um die Nachfolge des li-
tauisch-ruthenischen Reiches eine deutliche Tendenz zur Entwertung der traditionel-
len Rechtsformen und ihrer Ersetzung durch das reformierte Modell erkennen. Die
kriegerische Okkupation Podoliens durch polnische Magnaten hatte Konsequenzen:
Sie verunmöglichte einen reibungslosen Ablauf der gediminidischen Sukzession auf
dem litauischen Großfürstensitz und entzweite den „supremus princeps“ Jagiełło vom
dedizierten „magnus dux“ SvidrigajloOlʹgerdovič.Mit demgewaltsamenVersuch eines
Staatstreiches gegen letzteren eskalierte das polnisch-litauische Zerwürfnis zumBürger-
krieg im Inneren des Großfürstentums. Nachdem er den Rückhalt bei der Krone früh
verloren hatte, verlegte der entthronte Svidrigajlo seine Strategie auf die Förderung
lokaler Eigenheiten, wodurch er vorwiegend bei der rechtlich benachteiligten ruthe-
nischen Bevölkerung des Großfürstentums Anerkennung fand. Außerdem sahen seine
Bündnispartner und insbesondere die östlichen Nachbarreiche anfangs keinen Anlaß,
von Svidrigajlo abzurücken. Dessen Beharrlichkeit zeitigte Erfolge: die Truppen Sigi-
zmund Kejstutovič stießen auf heftigen Widerstand und waren auf polnische Verstär-
kung angewiesen. Um die Gunst derjenigen, die sich nicht umgehend hinter den Usur-
pator gestellt hatten, für dessen Seite zu gewinnen, waren derKönig und seinGroßfürst
zu Konzessionen ungekannten Ausmaßes bereit.

Die ausnahmslose Gleichstellung der gesamten litauischen Nobilität erfüllte letzt-
lich ihren Zweck und führte die Einigung des Reiches herbei. In den von Polen annek-
tierten Regionen, insbesondere Podolien wurde sie unverzüglich umgesetzt; hier, wie
auch in den sukzessive von Sigizmund unterworfenen ruthenischen Gebieten Litauens,
bewiesen die neuen Privilegien und Abgabenbefreiungen große Überzeugungskraft.
Die Ausweitung des polnischen Adelssystems wurde nicht zuletzt auf Kosten der Für-
sten, diebisher–gemäßruthenisch-litauischemGewohnheitsrecht– eine exklusiveSub-
kategorie innerhalb der Aristokratie gebildet hatten, durchgesetzt. Durch die Abschaf-

298 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 135.
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fung von Abgaben verringerte sich gleichzeitig die Macht des litauischen Großfürsten
beträchtlich; ebenso wie der polnische König sollte er deshalb im Laufe der zweiten
Hälfte des 15. Jahrhunderts immer weiter in die Abhängigkeit von seinen Magnaten-
Finanziers geraten. Die litauische Innenpolitik tendierte zur Ersetzung des vorherr-
schenden Rechts der Rusʹ und Litauens durch nach polnischem Vorbild konzipierte
Normen. Diese Homogenisierung der Jurisdiktion im gesamten litauisch-polnischen
Doppelreich war unumgänglich, da der Bürgerkrieg der dreißiger Jahre das beträchtli-
che Destabilisierungspotential vor Augen geführt hatte, welches die parallele Existenz
verschiedener Rechtsformen unter ein und demselben Souverän mit sich brachte. Die
Ermordung Sigizmunds unter Federführung von IvanVasilʹevičČartoryjskij, eines lang-
jährigen Gefolgsmannes des entthronten Svidrigajlo,299 mit welcher die dynastische
Fehde der Gediminiden ein tragisches Ende fand, zeigte wiederum, daß die endgül-
tige Aufhebung der inneren Zerrissenheit des Großfürstentums Aufgabe des künftigen
Großfürsten, Kazimir Âgajlovičs, sein würde.

299 Długosz 4, S. 619; Stryjkowski S. 560; mit Datierungsfehler zudem psrl 32, S. 85 (litauisch-sche-
maitische Chronik); psrl 32, S. 156 (Bychowiec-Chronik); vgl. Wolff:Kniaziowie, S. 18f.

61 61

61 61



60

4 ZWISCHEN LITAUEN UND MOSKAU
– DIE RUSʹ ZUR ZEIT KAZIMIERZS IV.

ꙋкраиньныи кнѧзь: Herrscher einer an der
Grenze gelegenen Ortschaft.

Materialy 3, S. 1185

4.1 GROSSFÜRST KAZIMIR ÂGAJLOVIČ –
INNENPOLITISCHE KONFLIKTE 1440–1450

Auf die Ermordung Sigizmunds durch litauische und ruthenische Bojaren reagierte
König Władysław III., indem er seinen Bruder Kazimierz (Kazimir Âgajlovič) nach
Litauen delegierte. Dabei soll er keineswegs die Absicht gehabt haben, Kazimierz als
Großfürsten zu nominieren, sondern setzte ihn lediglich als „vicarius et gubernator“,
mithin als Statthalter ein.300 In Litauen eingetroffen wurde Kazimierz jedoch von den
Bojaren des Landes, allen voran dem Voevoden von Traken Ân Gaštolʹd, ohne Wissen
und Zustimmung der Polen zum Großfürsten ernannt.301 Die Unvereinbarkeit dieses
eigenmächtigen Vorgehens mit den Bedingungen der Verträge von 1434 (siehe oben
Seite 50) war offenkundig. König Władysław wurde – wie sein Vorgänger Jagiełło bei
der Einsetzung Svidrigajlos – von den Bojaren Litauensmit vollendeten Tatsachen kon-
frontiert. Da er zu dieser Zeit in das Ringen um die Krone Ungarns verwickelt war,302

bliebWładysław nurmehr derWeg der nachträglichen BestätigungKazimierzs, der auf
dieseWeise –mit denWorten der Chronik – „still und ohne Aufruhr“ zumGroßfürsten
wurde.303 Doch konnte der König aus der Ferne nicht durchsetzen, daß letzterer wie
vorgesehenmit demGroßfürstentitel belehntwürde;304 unter staatsrechtlichenGesichts-
punkten unterstand Kazimierz folglich nicht wie sein Vorgänger der Souveränität Wła-
dysławs, was – wie von verschiedenen Historikern betont worden ist – praktisch einer
Auflösung der polnisch-litauischen Union gleichkam.305 Indes, nicht nur blieben die
dynastischen Vorrechte der Jagiellonen mit Kazimierzs Nachfolge unangetastet, auch
die seit mittlerweile 45 Jahre andauernde Zusammenarbeit beider Reiche lief nicht die
geringste Gefahr, dadurch aufgehoben zu werden. Anstelle der von Władysław ange-
strebten Erneuerung der Personalunion trat erneut eine Phase der dynastischen Koope-
ration.

DerminderjährigeKazimierzmit seinennurdreizehnJahrenbot fürdieMächtigen
Litauens eine optimale Voraussetzung, umdie traditionell nach demTod einesGroßfür-
sten einsetzende Machtneuverteilungsphase wiederaufzunehmen. Die vielfach vertre-
tene Forschungsmeinung, daß sich amWilnaer Hof der Voevode von Traken Ân Gašto-
lʹddes größtenEinflusses auf denGroßfürsten erfreute, ist unlängst vonKorczakdurch

300 Długosz 4, S. 623; vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 232.
301 Długosz 4, S. 656; vgl. psrl 32, S. 85 (litauisch-schemaitische Chronik, mit inkonsistenter Datie-

rung).
302 Halecki: Dzieje 1, S. 334.
303 „[… ] i posadiša ego v Vilně na velikomʺ knâženʹi tiho i bezmâtežno.“ rl 10, S. 420 (erste Novgo-

roder Chronik, Komissionnyj spisok).
304 Długosz 4, S. 657.
305 Zum Beispiel Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 233: „unïâ faktično bula rozìrvana“, vgl. die Feststellung

der Souveränität Polens und Litauens S. 237; mit demselbem Tenor Halecki: Dzieje 1, S. 331f.

62 62

62 62



4.1 | Zwischen Litauen und Moskau | Großfürst Kazimir Âgajlovič 61

eine Analyse der Zusammensetzung der bei Staatsakten als Zeugen genanntenWürden-
träger revidiert worden. Vielmehr müsse von einer in sich geschlossenen Gruppe, der
sich aus den vordersten Protagonisten der Amtselite des Großfürstentums rekrutieren-
den „jagiellonischen Partei“, ausgegangen werden, innerhalb derer die Entscheidun-
gen über die Staatsgeschäfte getroffen wurden. Wenn man eine Personalisierung der
Geschehnisse anstrebe, dann lasse sich, so Korczaks Schlußfolgerung, am ehesten Ûrij
Semenovič Golʹšanskij als der hinter den Kulissen federführende Akteur ausmachen.306

Kazimierzs Zeit als minderjähriger Regent wurde von Rowell als „Periode des kon-
trollierten Chaos“ charakterisiert, in welcher sich die politischen Konstellationen neu
formierten und konsolidierten.307 So sahen unmittelbar nach Sigizmunds Ermordung
in verschiedenen Teilen des litauischen Territoriums lokale Parteien die Gelegenheit,
ihre politischen Ambitionen durchzusetzen. Auffällig ist an diesen, in der Regel regio-
nal beschränkten Ereignissen die Partizipation einer hohen Zahl von Fürsten an füh-
render Stelle. Ein Aufstand in Volhynien im Jahr 1440 konnte schnell von den Trup-
pen Kazimierzs niedergeschlagen werden; zwei Jahre darauf erhielt Svidrigajlo Lucʹk
als Regionalfürstentum.308 Noch bevor Kazimierz als neuer Großfürst bestätigt worden
war, eskalierte die Situation in Smolensk.309 Die Smolâner („prostyj lude“) entmachte-
ten den großfürstlichen Voevoden Andrej Sakovič und setzten an seiner Stelle zunächst
Andrej Dmitrievič, den Fürsten von Dorogobuž, ein. Dadurch lösten sie in der Stadt –
mit den Worten der Bychowiec-Chronik – einen Aufruhr („miateż welik“) aus, denn
die örtlichen Bojaren, deren Status sich von der Gunst der Zentralregierung ableitete,
mißtrauten diesemFürsten, sodaß sie anKazimierz appellierten. Aus Furcht vor Vergel-
tung durch denGroßfürsten suchten die Smolâner sodann dieHilfe des FürstenÛrij Se-
menovič, der erst im selben Jahr von Kazimierz mit dem FürstentumMscìslaŭ belehnt
worden war, und beriefen ihn zu sich – nicht etwa als Voevoden, sondern als „hospo-
dar“. Jurij, der ein Enkel des Großfürsten Olʹgerd Gediminovič war, hatte, wie bereits
oben auf Seite 45 angesprochen wurde, in den dreißiger Jahren wohl im Auftrag Svidri-
gajlos das kormlenie in Novgorod innegehabt. Kurz vor dem Smolensker Aufstand war
er 1440 von Kazimierz mit dem Regionalfürstentum Mscìslaŭ, über welches sein Vater
Lingvenij Olʹgerdovič geherrscht hatte, sowie mit der Stadt Kryčaŭ und einer Reihe
weiterer Volosti belehnt worden. Daraus ist nicht nur ersichtlich, daß sich Ûrij Seme-
novič der Gunst des Großfürsten beziehungsweise der „projagiellonischen Amtselite“
erfreute, sondernauchdaßes amHof vonWilna als opportunangesehenwurde, gewisse
Teile des litauischen Reiches auch weiterhin in der Kontrolle der Gediminidenfürsten
zu belassen. Doch scheint sich die Bereitschaft zu Konzessionen nur auf die noch nicht

306 Korczak: Monarcha, S. 136f.; Halecki sieht in der Jugendzeit Kazimierz ein vorübergehendes
Extrem. Die überproportionalen Machtgewinne vereinzelter Bojaren respektive Bojarenclans
nahmen mit zunehmendem Alter des Großfürsten wieder ab; Halecki: Dzieje 1, S. 458.

307 Rowell: Bears and Traitors, S. 31.
308 psrl 32, S. 86 (litauisch-schemaitische Chronik), 160 (Bychowiec-Chronik); Stryjkowski, S. 568

(mit Jahresangabe); vgl. Halecki: Ostatnie lata, S. 25–27, 43; Halecki: Dzieje 1, S. 343f.; Jablo-
nowski: Westrussland , S. 33, 112. Svidrigajlo gehörte anfangs sogar zu den erfolgversprechend-
sten Kandidaten für die Großfürstenwürde. In seinem Treueeid an Władysław trat er mit dem
Anspruch auf Âgajlo Olʹgerdovičs Titelneuprägung „supremus dux Lithuaniae“ auf (mmah 2/1,
113, S. 122f.).

309 psrl 32, S. 158 (Bychowiec-Chronik); vgl. psrl 32, S. 85 (Hronika Litovskaâ i Žmojtskaâ,mit Fehl-
datierung); psrl 35, S. 60 (Supraslʹskaâ letopisʹ).
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in Voevodschaften transformierten Territorien erstreckt zu haben. Denn laut denChro-
niken reagierte Kazimierz auf den Vorfall in Smolensk, indem er seine „panowie rady“
dorthin schickte, umdieOrdnung in der Stadt nach denMaßgaben der litauischen Zen-
tralgewalt wiederherzustellen.310 Nach drei Wochen Belagerung und, wie die Chronik
betont, nicht wenig Blutvergießens unterChristen, intervenierteKazimierz schließlich
persönlich mit einem litauischen Heer. Fürst Ûrij Semenovič ergriff vor den großfürst-
lichen Truppen die Flucht und suchte Schutz bei seinen vormaligenUntertanen in Nov-
gorod. Der großfürstliche namestnik in Smolensk wurde wieder eingesetzt, die neue
Ordnung restauriert. Ûrij suchte die Begnadigung durch den Großfürsten und wußte
sehr wohl, auf welchemWeg er sie erlangen konnte: Er schickte einen Boten an Ân Gaš-
tolʹd, dankdessenFürsprachebei denPany-Rady undEinfluß auf den jungenHerrscher
er schließlich amnestiert wurde. Jurij erhielt die Erlaubnis zur Rückkehr nach Litauen
und erhielt sein Vaterserbe (otčina), das RegionalfürstentumMscìslaŭ, zurück.311

Weitere Unruhen brachen 1440 in Schemaiten aus. Diese versuchte sich Mihail Si-
gizmundovič für seine machtpolitischen Ziele nützlich zu machen.312 Der Fürst hatte,
wie oben auf Seite 48 ausgeführt, im Jahr 1434 einen Eid darauf geschworen, niemals
ohne Zustimmung sowohl der Litauer als auch der Polen Anspruch auf die Herrschaft
erheben zu wollen. Nach dem Attentat auf seinen Vater, welchem er durch seine Abwe-
senheit von der Trakener Burg entgangen war, herrschte er über die Städte Grodna,
Brèst und Lìda; außerdem schlossen sich ihm die Starosten von Dragìčyn und Miel-
nik (Podlasie) und eine geringe Zahl weniger bedeutender litauischer Fürsten an.313 Er
hatte Kazimierz noch als seinem Souverän gehuldigt, als dieser sich 1440 auf dem Weg
nach Litauen befand, und ihn umRache für denMord an seinemVater ersucht.314 Doch
als sich die Prälaten und Bojaren Litauens darauf geeinigt hatten, Kazimierz unilateral
als Großfürsten auszurufen, stuften sie Mihail Sigizmundovič vor allem als eine poten-

310 Laut den knappen Angaben der Novgoroder Chronik soll sich Ûrij zudem bemüht haben, die
Städte (oder Voevodschaften), Polack und Vìcebsk in seine Gewalt zu bringen; Cepkov (Hrsg.):
Russkie letopisi. 10, S. 420. Aufgrund der raschen Einsicht Ûrijs in die Aussichtslosigkeit seiner
Unternehmungen läßt sich die Glaubwürdigkeit dieser Version, die ohnehin die Details zu den
Smolensker Ereignissen ausläßt, anzweifeln. Da die litauischen Chroniken von einem solchen
erweiterten Vorhaben keineNachricht überliefern kann es sich bei der Novgoroder Schilderung
durchaus umeinenachträglicheAusschmückunghandeln– zumalÛrij Semenovič alsmehrfacher
kormlenie-Fürst intensive Kontakte zur dortigen Bojarenelite hatte und selbst für einen guten
Teil des Informationsflusses aus Litauen verantwortlich gewesen sein könnte. (Zu skeptischem
Umgang mit den Novgoroder Quellen in bezug auf dieses Ereignis rät auch Jablonowski: West-
russland , S. 108.)

311 Stryjkowski S. 565. vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 341f. Stryjkowskis Schilderung der Begnadigung
Ûrij Semenovičs fand in dieser Form Eingang in die spätere litauische Bychowiec-Chronik, vgl.
psrl 32, S. 158f.

312 Halecki: Dzieje 1, S. 343.
313 A. Kopystiański: Książę Michał Zygmuntowicz. Kwartalnik Historyczny, Nr. 20 (1906), S. 74–

165, S. 104.
314 Die Nachrichten über dieses Treffen weichen voneinander ab. Da sich in Długoszs Darstellung

mehrereUngenauigkeitennachweisen lassen, gibtKopystiańskider litauischenBychowiec-Chro-
nik den Vorzug. Nach deren Schilderung (psrl 32, S. 157) kam es zufällig zu dem Zusammentref-
fen und Mihail Sigizmundovičs Huldigung war eine reine Verlegenheitslösung gewesen: Da er
sich auf dem Weg nach Masowien befand, um sich die Unterstützung der dortigen Fürsten zu
sichern, mußte er improvisieren, als er die Mazowieckie im Gefolge Kazimierzs antraf; Kopysti-
ański:Książę Michał Zygmuntowicz, S. 106–108.
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tielle Bedrohung für ihre Pläne ein. Kazimierz verweigerte ihm schließlich sowohl die
Restitution seinesVaterserbes (zurotčinaMihails sieheobendieAngabenzuSigizmund
ab Seite 45)315 als auch die Genugtuung für den Mord an seinem Vater Sigizmund Kej-
stutovič. Ivan Vasilʹevič Čartroyjskij zumindest, einer der namentlich bekannten Mör-
der, akzeptierte die Bedingungen des Großfürsten: Er lieferte die Burg von Traken, die
er besetzt hielt, an Kazimierz aus und wurde im Gegenzug noch im Jahr 1440 von die-
sembegnadigt.316 Mihail Sigizmundovičwarmachtpolitisch herabgesetzt unddurchdie
Weigerung, den Mord an seinem Vater zu sühnen, gekränkt worden. Ein Jahr nach die-
sen Ereignissen befand er sich an die Spitze der Aufständischen in Schemaiten, wäh-
rend die Anhänger Svidrigajlos bereits zur Kooperation mit Kazimierz übergegangen
waren.317 DieGegenmaßnahmendesGroßfürstenwaren vonErfolg gekrönt: ImDezem-
ber 1442 war Mihail bereits in solchen Nöten, daß er sich an den Ordenshochmeister
Konrad von Erlichshausen wandte mit der Bitte um Asyl und Kredit. Unter Verweis auf
den polnisch-deutschen Friedensvertrag lehnte Erlichshausen allerdings ab.318

Die Zahl der unabhängig von und in Konkurrenz zu der Wilnaer Zentralgewalt
agierenden Fürsten schrumpfte zusehends: Svidrigajlo und seine Anhänger hatten sich
dem polnischen König und dem litauischen Großfürsten unterstellt.319 Ûrij Semeno-
vič war infolge seines Scheiterns in Smolensk nach Moskau geflohen, von wo aus er
1443 nach Livland weiterzog. Damit war Mihail Sigizmundovič nunmehr der einzige
verbleibende Fürst, der unabhängig vonWilna noch Unterstützung in überregionalem
Ausmaß zu mobilisieren in der Lage war.320 Nach der Niederschlagung des Schemai-
ten-Aufstands verbündete sich Mihail 1444 mit seinen Verwandten in Masowien und
zog in ihremBunde gegen denGroßfürsten. Doch scheiterte diese Kampagne ebenfalls
rasch amHeerKazimierzs.321 Zeitlich schwierig einzuordnen ist einmißlungenes Atten-
tat auf den Großfürsten, welches einem Unterstützer Mihails zugeschrieben wird.322

315 Backus veranschlagt alsMotivation fürMihails Beteiligung andenRegionalaufständendieErlan-
gung der Großfürstenwürde an Kazimierzs Stelle (Backus: Motives, S. 52). Zwar wäre dies
unbestreitbar konform mit dem bekannten Muster der Machtverteilungskämpfe innerhalb der
Gediminidendynastie. Als nach Kazimierz bedeutendste politische Figur des Großfürstentums
gehörte er ohnehin zu dem kleinen Kreis von Personen, die im Jahr 1440 realistische Aussichten
auf die Nachfolge Sigizmunds hatten. Die Quellen indes geben keinen Hinweis darauf, daß Mi-
hails Aspirationen über die Wiederherstellung seines Vaterserbes hinausgegangen wären, zumal
er 1434 in unmißverständlicher Weise auf den Großfürstentitel verzichtet hatte (vgl. Korczak:
Monarcha, S. 27). Nicht zuletzt spricht dieWahl seinesMittels, der Appellation an den akzeptier-
tenMonarchen, stark gegen die Vermutung, daßMihails politisches Programmauf die Ersetzung
des letzteren abzielte.

316 Długosz 4, S. 655–658. Długosz nahm diese Episode zum Anlaß, um das Anschlagsopfer Sigi-
zmund in der Rechtfertigung Čartoryjskijs als brutalen, abergläubischen Tyrannen darzustellen;
zu diesem verbreiteten Stereotyp und seinemGebrauch in politischenDiffamierungskampagnen
vgl. den Anhang zu Rowell: Bears and Traitors, S. 45–53.

317 Kopystiański: Książę Michał Zygmuntowicz, S. 109; Korczak: Monarcha, S. 91f, 134. Bei letz-
terem handelte es sich insbesondere um die in den Mord an Sigizmund Kejstutovič verwickel-
ten Fürsten Čartoryjskie, Ivan, Mihail und Aleksandr Vasilʹeviči. Ihnen bestätigte König Władys-
ław III. im Jahr 1442 das Recht, als Nachkommen des Großfürsten Olʹgerd das gediminidische
Hauswappen zu führen; Skarbiec 2, 1781, S. 177.

318 Skarbiec 2, 1781 und 1782, S. 177.
319 Svidrigajlo war inzwischen von Kazimierz mit Lucʹk und Volhynien auf Lebenszeit belehnt wor-

den.
320 Korczak:Monarcha, S. 27.
321 Kopystiański:Książę Michał Zygmuntowicz, S. 121f.
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Nachdem die polnische Elite Kazimierz 1445 zumNachfolger König Władysławs nomi-
nierte, wurdeMihail Sigizmundovič vonÂnGaštolʹd sogar vorübergehend alsKandidat
für die Großfürstenwürde ins Spiel gebracht.323 Da die Polen angesichts der Zurückhal-
tungKazimierzs kurzdaraufdamit drohten,BolesławvonMasowienaufdenpolnischen
Thron zu setzen, bedeutete das auch für dessen Alliierten Mihail Sigizmundovič einen
Machtgewinn.Diese Aussicht verging allerdings rasch, daKazimierz schließlich die pol-
nischeKrone akzeptierte, ohne auf seinenGroßfürstentitel zu verzichten.324 Mihail Sigi-
zmundovič ersuchte den König daraufhin mehrfach um freies Geleit durch Litauen für
eine Privataudienz, die ihm Kazimierz schließlich im Juli 1447 gewährte. Doch gab er
dem AnliegenMihails, ihn mit dessen otčina zu belehnen, auch weiterhin nicht statt,325

woraufhin Mihail Sigizmundovič über das Territorium des Deutschen Ordens in Rich-
tungMasowien aufbrach. Dochwar derHochmeister bereits vonKazimierz zur Verhin-
derung der Durchreise aufgefordert worden und erfüllte diese Bitte, um den geltenden
Frieden nicht zu riskieren.326 Mihail wurde vonOrdensleuten ergriffen und „des weges,
den her durch die wiltnissen gekomen was[,]“ nach Litauen ausgewiesen, von wo aus er
über Masowien nach Schlesien floh.327

Später, als er die Hoffnung, seine Erbländermit Kazimierzs Zustimmung wiederzu-
erhalten, aufgegeben hatte, suchte sichMihail SigizmundovičHilfe bei externenMacht-
habern. Er fand diese schließlich bei den Krimtataren und konnte mit deren militäri-
scher Unterstützung sein Vaterserbe, die Fürstentümer Starodub, Brânsk, Novgorod-
Sìversʹkij und andere, in den Jahren 1448–1449 für kurze Zeit besetzt halten.328 Kazi-
mierz, dessen Aufmerksamkeit damals dem Krieg gegen Moskau gewidmet war, sah
sich gezwungen, größere Truppenzahlen von der Front abzuziehen, um dieser Störung
der litauischen Innenpolitik Herr zu werden.329 Doch noch bis August des Jahres 1449
wurden dem königlichen Heer durch Mihails Tataren beträchtliche Verluste an Kriegs-
material zugefügt, obwohl Kazimierz die bedeutenderen Städte der Severŝina bereits
hatte in litauische Kontrolle überführen können.330 Mit Unterstützung des Moskauer
Großfürsten gelang ihm sogar vorübergehend die Eroberung Kievs, wodurch Kazi-
mierz am31. August zumAbschlußeinesFriedensvertragesmitVasilijVasilʹevič genötigt

322 Eswird in einerVersion vonDługosz, in einerweiteren inderKronikaBychowca sowie vonStry-
jkowski überliefert (Długosz 5, S. 29; psrl 32, S. 159; Stryjkowski, S. 567). Die beiden Traditio-
nen weichen in Einzelheiten voneinander ab, bieten jedoch für den erfolglosen Täter denselben
Namen.AuchdieZuordung indasUmfeldMihail Sigizmundovičs läßt sichnicht anfechten;Kopy-
stiański:Książę Michał Zygmuntowicz, S. 122–125.

323 Dieses Angebot war an die Bedingung geknüpft, daß Mihail Sigizmundovič „seynen vater nicht
welde rechen“; lecu 1/10, 192, S. 127. ÂnGaštolʹd lotete überdies noch andereOptionen für eine
Neubesetzung aus. Beispielsweise erkundigte er sich imDezember 1445bei FürstÛrij Semenovič,
ob er den Posten akzeptieren würde. Dieser jedoch lehnte ab und sprach sich seinerseits für die
Einsetzung Mihail Sigizmundovič aus; Skarbiec 2, 1806, S. 180.

324 Kopystiański:Książę Michał Zygmuntowicz, S. 129–132.
325 Długosz 5, S. 35f.
326 Skarbiec 2, 1851, S. 187; lecu 1/10, 386, S. 259.
327 Skarbiec 2, 1854, S. 188; lecu 1/10, 389, S. 265f.; Długosz 5, S. 42f.; vgl. Kopystiański: Książę

Michał Zygmuntowicz, S. 140.
328 Długosz 5, S. 60f.
329 hr2 3, 536, S. 405f.; Skarbiec 2, 1869 (S. 190), 1878 (S. 191); vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 245;

Halecki: Dzieje 1, S. 369f. Den Tatareneinfällen unter Mihails Führung war auch Polen ausge-
setzt, vgl. Skarbiec 2, 1880, 1881 (S. 192).

330 lecu 1/10, 642, S. 485f.; Skarbiec 2, 1883, 1884, S. 192.
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wurde.331 Infolge der vorangegangenen, wechselseitigen Einmischungen beider Groß-
fürsten in die dynastischen Auseinandersetzungen des Gegenübers wurden in diesen
Vertrag Artikel aufgenommen, die derartige Manipulation für die Zukunft untersagten.
Kazimierz durfte laut den Vertragsbestimmungen Vasilijs Konkurrenten um die Füh-
rung des Rûrikidenclans, Dmitrij Ûrʹevič Šemâka, nicht in Litauen aufnehmen. Vasilij
Vasilʹevič verpflichtete sich seinerseits, den gediminidischen Prätendenten Mihail Sigi-
zmundovič nicht aufzunehmen.332 Überdies versprachen Großfürst und König einan-
der Militärhilfe gegen die Tataren. Kazimierz hatte mit diesem Friedensvertrag seine
kriegerische Ostpolitik aufgegeben, um sich der Bekämpfung Mihail Sigizmundovičs
nunmehr mit größtmöglicher Schlagkraft zuwenden zu können. Dieser hatte Mihail
nichts entgegenzusetzen, sodaß er und die tatarischen Truppen von litauischem Terri-
torium vertriebenwerden konnten. Die Tatareneinfälle freilichwurden auf dieseWeise
nicht endgültig abgestellt,333 nur ging von ihnen seitdem keine annähernd so drasti-
sche Bedrohung für die Integrität des litauischen Großfürstentums mehr aus.334 Gegen
die ausdrücklichen Bestimmungen des litauisch-moskovitischen Friedensvertrages von
1449 erhielt Mihail schließlich im Jahr 1451 Asyl in Moskau, wo er bereits ein Jahr spä-
ter vergiftet wurde.335

Als Ende 1444 erste Nachrichten von der vernichtenden Niederlage des vereinten
christlichen Kreuzzüglerheeres in der Schlacht bei Varna eintrafen, verdichteten sich
die Gerüchte, daß KönigWładysław III. selbst unter den Gefallenen sein könnte.336 Auf
Betreiben von Bischof Zbigniew Oleśnicki wurde Kazimierz bald als Thronfolger vor-
geschlagen und von denMagnaten und Prälaten des Königreiches – mit Długoszs Wor-
ten – „universali consensu“ gewählt.337 Doch da Kazimierz die Annahme der Krone
mehrfach hinauszögerte, ernannten die polnischen Magnaten zwischenzeitlich sogar
Bolesław, einen Alliierten seines innenpolitischenWidersachersMihail Sigizmundovič,
zum König (siehe oben Seite 63). Erst als er auf diese Weise in Zugzwang gebracht wor-
den war, beendete Kazimierz im Jahr 1446 das Interregnum, indem er in die Krönung
einwilligte.338 In seiner offiziellen Mitteilung verpflichtete er sich, mit seiner Wahl alle
Privilegien und Immunitäten, die die „principes, praelati, barones, proceres, nobiles
ac incolae“ des Königreiches von seinen Vorgängern erhalten hatten, zu bestätigen.339

Von den aus Polen zu ihm entsandten Diplomaten ließ sich Kazimierz die schriftliche
Garantie geben, daß es ihm als polnischemKönig jederzeit gestattet sein würde, „iuxta

331 ddg 53, S. 160–163 (= azr 1, 50, S. 62–65; lm 5, S. 131–133, Kopie S. 251–254; vgl.Skarbiec 2, 1886,
S. 192f.); Stryjkowski, S. 568, 582f.; vgl. Kopystiański:Książę Michał Zygmuntowicz, S. 157.

332 „Ahtobudetʹ emunedrugʺ, to imnenedrugʺ. Anedruga ti, brate,moegoknjazęDmitreja Šemjaki,
ne pryimati. [… ] A mne, brate, tvoego nedruga, knjazja Mihailuška, ne pryimati. “ Einen ähnli-
chen Artikel, der die Auslieferung von Verrätern betraf, enthielt der bereits 1447 geschlossene
Vertrag Kazimierzs mit dem FürstentumMoldau, allerdings ohne einen konkreten Namen anzu-
führen; azr 1, 47, S. 60f.; vgl. Kopystiański:Książę Michał Zygmuntowicz, S. 116.

333 Vgl. den am 25. November gemeldeten Einfall von Tataren unter Mihail Sigizmundovičs Kom-
mando; Skarbiec 2, 1888, S. 193.

334 Halecki: Dzieje 1, S. 371.
335 Długosz 5, S. 103; vgl. Kopystiański: Książę Michał Zygmuntowicz, S. 162; Halecki: Dzieje 1,

S. 372.
336 Długosz 4, S. 729; 5, S. 1. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 237.
337 Długosz 5, S. 3
338 Długosz 5, S. 10f., 12f., 19f., 25, 26–28; vgl. außerdem Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 238f.
339 mmah 2/2, 6, S. 12; aupl 68, S. 115–117.
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Serenitatis suae arbitrium et voluntatem“nachLitauen zu reisen.340 Doch vermiedKazi-
mierz in seiner Erklärung, auf die zwischen Polen und Litauen strittigen Territorien,
die de jure seit Sigizmund Kejstutovičs Treueeid an Jagiełło der Krone hätten zufallen
sollen (siehe oben ab Seite 47), zu sprechen zu kommen. Die litauischen Bojaren konn-
ten ausreichend Druck auf ihren Großfürsten ausüben, um diese Frage vorläufig vom
Tisch zu bringen.341 Der förmlichen Krönung des Königs alsKazimierz IV . wohnte ein
Jahr darauf auch eine Delegation von Repräsentanten des Großfürstentums Litauen
bei; in ihren Reihen befanden sich Alt-Großfürst Svidrigajlo Olʹgerdovič, der Fürst von
Mscìslaŭ, Ûrij Semenovič, sowie der Statthalter von Vìcebsk, Fürst Vasilij Krasnyj.342

Litauen und Polen unterstanden erneut ein und demselben Herrscher, sodaß die 1385
anvisierte Personalunion wiederhergestellt wurde.

IndemKazimierz die Zuständigkeit für beide Staaten an sich nahm, schürte er unter
den Litauern Bedenken, daß dies zur Vernachlässigung seiner großfürstlichen Pflich-
ten könne. Wie oben auf Seite 63 bereits zur Sprache kam, bevorzugte das litauische
Bajorat unter ÂnGaštolʹd einen eigenständigenGroßfürsten,wennKazimierz dieNach-
folge Władysławs III. antreten sollte. Im Gegenzug für die Restitution der Personal-
union verlangte die litauische Elite nach einer staatsrechtlichen Grundlage für die wei-
tereKooperation. Doch kames in diesemFall nicht, wieman anhand der Vorgeschichte
zu vermuten geneigt wäre, zur Reformulierung des staatsrechtlichen Verhältnisses zwi-
schen Polen und Litauen in Form einer eigenständigen Unionsakte.343 Denn das Mittel
der Wahl fand Kazimierz in einer speziell an die Gesamtheit der privilegierten Schich-
ten des Großfürsten gerichteten Urkunde – dem Ständeprivileg, das er am 2. Mai 1447
erließ.344 Ihrem Haupttext wurde die Anmerkung vorangestellt, daß sie nichts weiter
als eine Bestätigung aller zuvor (nämlich seit Horodło 1413) verliehenen Privilegien
darstelle, von denen nur eine Auswahl zwecks Vermeidung von Uneindeutigkeit aus-
drücklich angeführt werde.345 Unter den vierzehn Artikeln finden sich denn auch im
Vergleich zu den bereits geltenden Normen wenige Neuerungen: Das 1434 kodifizierte
Rechtsprinzip des „neminem captivabimus“ (siehe oben auf Seite 50) wurde um zwei
Bestimmungen erweitert. In einem eigenständigen Paragraphen (Nr. 4) wurde zum
einen die Sippenhaftung illegalisiert; nur der tatsächlich wegen eines Verbrechens Ver-
urteilte sollte bestraft werden dürfen.346 Des weiteren wurdenMajestätsverbrechen aus-
drücklich vondieserRegelungausgenommen.347 In einemweiterenAbschnittwurdedie
Personenfreizügigkeit der höheren privilegierten Schichten – „principes nobiles baro-

340 mmah 14, 4, S. 6f.; aupl 69, S. 117f.
341 Długosz 5, S. 38f.; Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 239; Halecki:Dzieje 1, S 363; Jasienica: Polska S. 172.
342 Długosz 5, S. 32f.; genealogische Einzelheiten zu den Teilnehmern bei Wolff:Kniaziowie, S. 58,

99f., und Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 121–123.
343 Vgl.Korczak:Monarcha, S. 84. Kazimierz hatte allerdings, als er diePolen 1446 von seinerBereit-

schaft, die Krone anzunehmen, unterrichtete, von „einer brüderlichen Union“ gesprochen, in
welcher beide Staaten verbunden seien; aupl 68, S. 116. Jablonowski plädiert dafür, in die-
sem Fall eine dahinterliegende Konzeption anzunehmen, in deren Rahmen beide Staaten in der
Union als gleichwertige Partner angesehen wurden; Jablonowski:Westrussland , S. 28.

344 mmah 14, 7, S. 9–13. Der vollständige Adressatenkatalog lautet: „prelatorum spiritualium et secu-
larium, principum baronum nobilium boyarorum et civium terrarum magni ducatus Litthvanie
Russie Samagittie.“

345 „Sed ne ex hac generalitate aliqua ambiguitas sive dubietas inposterum quoquomodo possit su-
boriri, ipsas libertates seu quasdam ipsarum hic decrevimus ponere per expressum.“

346 „quod pro crimine cuiuspiam nullus alius nisi his [sic!] qui pecavit et deliquit [… ] puniatur.“
347 „criminibus lese maiestatis solum exceptis.“
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nes et boyari“ – reguliert. Den Empfängern wurden die Grenzüberschreitung und der
Aufenthalt außerhalb des Großfürstentums gestattet, sofern es der Wohlstandsvermeh-
rung oder zur Durchführung von Militäraktionen diene. Von den zulässigen Reisezie-
len waren nur die Länder von Feinden des Großfürstentums ausgenommen.348 Die dem
Monarchen schrittweise abgerungenenAbgabenbefreiungen, derer sichbereits ein gro-
ßer Teil der Hintersassen der grundbesitzenden Schichten erfreute, wurden in einem
eigenständigen Artikel zusammengefaßt. Sowohl den abhängigen als auch den Klein-
bauern sollten dreierlei Abgabenformen: die serebŝina, das dâklo sowie die podvody
(eigentlich die Verpflichtung zur Stellung von Transportmitteln), erlassen werden.349

Zudem sollten sie zur Verrichtung diverser körperlicher Arbeitsleistungen („minus iu-
stis laboribus“), sofern es sich nicht um die Errichtung beziehungsweise Instandhal-
tung kriegswichtiger Infrastruktur handele, nicht länger gezwungen werden dürfen.350

Der zwölfte Paragraph definierte eine strenge Staffelung der Gerichtsbarkeit. Fortan
werde sich der Großfürst nicht über die an den Höfen der litauischen Bojaren getrof-
fenen Gerichtsurteile hinwegsetzen, es sei denn auf deren ausdrücklichen Wunsch.351

Eher eine Garantie denn einen greifbaren Rechtstitel beinhaltet der dreizehnte Arti-
kel. In diesem „verspricht und gelobt“ Kazimierz, die territoriale Integrität des Groß-
fürstentums nicht anzutasten. Der Verweis auf die Grenzziehung zu Vitovts Zeiten ist
dabei eine Chiffre dafür, daß die zwischen Polen und Litauen umstrittenen Gebiete
PodolienundVolhyniennicht andieKrone abgetretenwerden sollten.352 Der letzteArti-
kel schließlich, ebenfalls als Versprechen formuliert, schloß Ausländer sowohl von der
Belehnung mit erblichem Grundbesitz als auch von Staatsämtern aus.353

348 „[Die genannten Adligen] habeant facultatem exeundi de terris ipsis nostris magni ducatus etc.,
causa uberioris fortune aquirende et actuum militarium exercendorum, ad quaslibet terras exte-
ras, partibus nostrorum inimicorum duntaxat exceptis.“

349 Backus geht davon aus, daß diese Abgaben von den Bojaren weiterhin erhoben wurden, aber
von diesen einbehalten und nicht länger an den Großfürsten abzuführen waren; Backus: Moti-
ves, S. 40. Für eine Übersicht über die Leistungen, zu welchen die Untertanen Litauens an den
Großfürsten verpflichtet waren siehe Jablonowski:Westrussland , S. 36.

350 „kmethones et subditi principum baronum nobilium boyarorum et civium [… ], ab omni dacio-
ne et solutione collecte sive exaccionis srzepczisne dicte, atque mensurarum, que dyakla nuncu-
pantur, ab omnique onere vectigalium, que podwodi dicuntur, a duccione lapidum roborum sive
lignorum pro exustione laterum sive cementi, pro castris feni falcastracione, et aliis minus iustis
laboribus, soluti sint liberi omnino et exempti“. (Hervorhebungen gemäß Vorlage.)

351 „super subditos [… ] ministeriales [der Bojaren und Fürsten] alias dzeczske [detskie (sc. boâre)]
non dabimus, nisi prius a domino, cuius subditus fecerit iniuriam, iusticia fuerit postulata.“ (Her-
vorhebung gemäß Vorlage.)

352 „dominia seu terras magni ducatus nostri predicti non diminuemus, sed in suis limitibus [… ]
nos easdem sanas et integras tenebimus [… ].“ Obwohl die Zuerkennung Podoliens zum Terri-
torium des Großfürstentums 1446 von den polnischen Verhandlungsführern konzediert worden
war, hielten die Grenzstreitigkeiten in den Jahren 1447–1453 an. Zu einer Veränderung der 1447
durchKazimierz festgelegtenGrenzziehung kames allerdings, obwohl diese Fragemehrfach von
beiden Seiten neu aufgeworfen wurde, vorerst nicht (Kurtyka: Podole, S. 49). Nachdem Svidri-
gajlo die Bojaren Volhyniens vor seinem Tod angewiesen hatte, ihre Burgen an das Großfürsten-
tum zu übergeben und sich selbst Kazimierz zu unterstellen, war die Frage der Grenzrevision
zumindest für diese Region zugunsten der litauischen Seite entschieden (Długosz 5, S. 102; vgl.
Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 117; Halecki: Dzieje 1, S. 387f.).

353 „quod in terris ipsis nostris ipsius magni ducatus terras castra civitates seu quascumque heredi-
tates in [sic!] possessiones et tenutas, ac quecumque officia sive personatus dignitates, nulli ex-
traneorum, sed solum indigenis [… ] dabimus [… ].“ Von dieser Restriktion waren nicht zuletzt
Untertanen der Krone betroffen, die eine Ämterkarriere in Litauen anstrebten; Korczak: Mon-
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Indem er dieses Ständeprivileg erließ, konnte Kazimierz denjenigen Stimmen in
der politischen Schicht Litauens, die nach einem eigenständigen Großfürsten verlang-
ten, vorläufig entgegenkommen. Kaum mehr als eine Aneinanderreihung bereits gel-
tender Privilegien, erwies sich diese Urkunde als außerordentlich effektiv bei der Ein-
dämmung von Separatismus: Noch ein Jahrzehnt später konnte Kazimierz die autono-
mistisch eingestellte, innenpolitische Opposition im Großfürstentum mit der Bestäti-
gung ebendieses Privilegs von der Ausrufung eines neuen Großfürsten abbringen.354

Doch verfolgte Kazimierz nicht oder nur nachrangig die Strategie, potentiellenGegner
im Großfürstentum den Wind aus den Segeln zu nehmen, um sich dadurch der politi-
schen Situation in Polen intensiver widmen zu können. Denn die innere Ordnung des
litauisch-ruthenischen Staates war zur Zeit seiner Krönung noch immer nicht wieder-
hergestellt, wie die erneuten UnternehmungenMihail Sigizmundovičs anschaulich vor
Augen führten (siehe oben ab Seite 64). Fürst Mihail hatte seinen politischen Einfluß
vorwiegend auf seinePopularität bei derBevölkerung respektive der lokalenMachtelite
gewisserRegionendesGroßfürstentums gegründet. Diesemächtigste Schicht derGroß-
grundbesitzer profitierte nun von der Ausdehnung der Freiheiten durch das Ständepri-
vileg in überproportionaler Weise. Manche Paragraphen, wie die Gewährung der Frei-
zügigkeit, betrafen ohnehin nur die vermögendsten Schichten.355 Wenn man das Stän-
deprivileg als Maßnahme auffaßt, mittels derer die Loyalität der Untertanen auf dem
gesamten Staatsterritorium gesichert werden sollte, ergibt sich seine unmittelbare stra-
tegische Funktion: Die erneute Stärkung der Bojarenschicht, der Städter und sogar der
Bauern erschwerten es möglichen Eroberern und innenpolitischen Konkurrenten, Mi-
hail eingeschlossen, die Bevölkerungmit einembesseren Angebot für sich zu gewinnen.
Die übermäßige Begünstigung der obersten Aristokratie beschleunigte zudem die Kon-
solidierung derMagnaten als exklusiver, vo der Szlachta und denDienstbojaren weitge-
hend getrennter Schicht. In dieser Hinsicht fungierte die in Kernlitauen bereits weiter
fortgeschrittene, innere Differenzierung der privilegierten Stände als Vorbild für die
Herausbildung einer ähnlichen Klassenstaffelung in den ruthenischen Gebieten. Die
Konsolidierung der Wilnaer Zentralregierung konvergierte hier mit den dynastischen
Interessen Kazimierzs.

4.2 DER STATUS DER FÜRSTEN

Während die Regionalfürstentümer im 14. Jahrhundert einen Grundpfeiler der Innen-
politik des Großfürstentums Litauen bildeten, wurden sie nach der Union mit dem
Königreich Polen schrittweise abgeschafft. Zwar blieben ihre Grenzen in den mei-
sten Fällen auch für die Provinzialgliederung neuen Typs, die Voevodschaften, erhalten.
Doch standen an deren Spitze vomGroßfürsten ernannte und ihm unmittelbar rechen-
schaftspflichtige Funktionäre. Deren Ämter, die sie in der Regel bis zum Ende ihres
Lebens bekleideten, waren nicht erblich.356 Faktisch unterschied sich ihre Herrschaft,
da die administrative Organisation der jeweiligen Territorien weitestgehend intakt
blieb, wenig von der der Regionalfürsten,357 dochwar sie in zwei wesentlichen Punkten

archa, S. 119.
354 Korczak:Monarcha, S. 140–142.
355 Halecki: Dzieje 1, S. 460.
356 Korczak:Monarcha, S. 122f.
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eingeschränkt: Zum einen lag die Jurisdiktion über die privilegierten Schichten beim
Monarchen, zumanderenwarenVoevodennicht zurVergabe vonLandbefugt.358 Da sie
mitweitreichendenVollmachten ausgestattet waren, profitierten sie vonder administra-
tivenZentralisierung des 15. Jahrhunderts in demMaße,wie die Fürsten anEinfluß ver-
loren.359 Auch wenn des öfteren Angehörige der Fürstenfamilien mit einem Voevoden-
amtbetrautwurden, entstammtendieStaatsbeamten vorwiegenddemBojarenadel.Die-
ser hatte im Zuge der wiederholten Ausstellung großfürstlicher Privilegien dem Groß-
fürsten bereits eine große Zahl an Zugeständnissen abtrotzen, mithin seinen Status als
bedeutendster Machtfaktor im Großfürstentum konsolidieren können. Sein Erstarken
ging alsomit demSchwinden des Einflusses nicht nur der Regionalfürsten, sondern vor
allem auch des Großfürsten einher.360 Daß die Repräsentanten des Wilnaer Hofes mit
einer solchenMachtfülle in den ihnen unterstellten Territorien nicht immer wohl gelit-
ten waren, veranschaulichen die oben ab Seite 61 geschilderten Vorgänge in Smolensk:
Den Chroniken zufolge waren es die niederen, in den Privilegien unberücksichtigten
Strata der Stadtbevölkerung, die den großfürstlichen Voevoden Andrej Sakovič durch
einen Fürsten ersetzen wollten.

Innerhalb der litauischen Herrscherdynastie hatten sich neben den Jagiellonen
infolge derEinsetzung vonRegionalfürsten verschiedene Subdynastienherausgebildet,
derenAngehörige teils bis ins 16. Jahrhundert auf der politischenBühnepräsentwaren.
In manchen dieser Gediminidenzweige läßt sich ein wiederkehrendes Muster der erb-
lichen Weitergabe ihrer Territorien erkennen. Doch gilt dies nur für eine Teilmenge
der Regionalfürstentümer, weshalb in der Forschung umstritten ist, inwiefernman von
einer generellen Erblichkeit der Fürsten-otčiny ausgehen kann.361 Konkrete Fälle für
WeitergabeeinesFürstensitzes innerhalbeinesStrangesderGediminiden lassen sichab
dem 14. Jahrhundert nachweisen: So hielt sich ein Nachkomme des Fürsten Lûbart, Fe-
dor Lûbartovič, in Volhynien bis zu seiner Absetzung durch Großfürst Jagiełło 1392.362

Die Fürsten und namestniki von Kiev wurden bis zu dessen endgültiger Umwandlung
in eine Voevodschaft unter anderem von den Nachkommen des 1394 abgesetzten Vla-
dimir gestellt.363 Die Regentschaft dieses Gediminidenzweiges setzte allerdings erst mit
Kazimierz wieder ein, denn in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts amtierten in der
Kievŝina verschiedene Statthalter von Vitovts Gnaden. Nach dem Tod Skirgajlos erfüll-
ten diese Funktion nacheinander zwei Angehörige der Fürstenfamilie der Golʹšanskie,
sodaß auch für diese Zwischenzeit der Anschein von Erblichkeit des Kiever Fürstensit-
zes nicht von der Hand zu weisen ist.364 (Zum Regionalfürstentum Kiev siehe unten ab
Seite 72.)

357 Vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 477; Jablonowski:Westrussland , S. 33.
358 Pietkiewicz:Wielkie Księstwo Litewskie, S. 48.
359 Vgl. Backus:Motives, S. 46.
360 Korczak:Monarcha, S. 157–159.
361 Korczak:Monarcha, S. 52. Bei der Erblichkeitsfrage handelt es sich um ein grundsätzliches epi-

stemologisches Dilemma: Zumeist läßt sich anhand der überliefertenQuellen nicht entscheiden,
ob die Diskontinuation von Fürstensitzen durch die Zentralisierungsbestrebungen des Großfür-
sten bedingt war oder auf Nichterblichkeit der Belehnung zurückzuführen war.

362 Wolff:Kniaziowie, S. 202; Âkovenko:Ukraïnsʹka šlâhta, S. 344. Die Vorgeschichte der Gedimi-
nidenfürsten von Volhynien wurde oben auf Seite 14 bereits kurz angesprochen.

363 Vgl. dazu oben Seite 25.
364 Es handelte sich um Ivan Olgimuntovič Golʹšanskij sowie ab 1422 um dessen Sohn Mihail Ivano-

vič; Wolff:Kniaziowie, S. 95f.; Korczak:Monarcha, s. 100.
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Über einen vergleichsweise langen Zeitraumhielten sichNachkommendes Fürsten
Lingvenij (SemenOlʹgerdovič), eines Bruders des Großfürsten Jagiełło, in ihrer otčina
Mscìslaŭ.365 Noch im Jahr 1440, unmittelbar nach der Verleihung des Großfürstentitels
durch die litauischen Bojaren, restituierte Kazimierz das Mscìslaŭer Regionalfürsten-
tum und vergab es an Lingvenijs SohnÛrij Semenovič.366 Nachdemdieser wegen seiner
Beteiligung amAufstand von Smolensk inUngnade gefallenwar,mußte er das Land ver-
lassen, wurde aber dank der Fürsprache Ân Gaštolʹds später von Kazimierz amnestiert
und wieder in Mscìslaŭ eingesetzt.367 Der Großfürst war zum Zeitpunkt der Belehnung
Ûrij Semenovičs 1440 nochminderjährig und die Staatsgeschäfte weitestgehend in den
HändendesBojarenrats.Es ist davonauszugehen,daßdie Initiative zurErneuerungdes
Regionalfürstentums von den litauischen Bojaren ausging. Diese dürften um die Popu-
larität des Fürsten gewußt haben und richteten ihre politischen Entscheidungen an die-
semWissen aus. An früherer Stelle ist bereits auf Ân Gaštolʹds Anfrage aus der Zeit des
Interregnums hingewiesen worden, obÛrij für die Nachfolge Kazimierzs als Großfürst
zurVerfügung stehe (sieheSeite 64).DieseOptionwurde zwardurchdieAblehnungdes
Fürsten und durch die Erneuerung der Personalunion im Jahr 1447 obsolet. Doch ver-
anschaulicht sie einen potentiellen Nutzen, den das Fortbestehen der vergleichsweise
mächtigen Regionalfürsten für die Machtpolitik der litauischen Bojaren hatte. Da Ûrij
Semenovič als Gediminide aus dynastisch-fürstenrechtlicher Sicht ein aussichtsreicher
Kandidat für die Großfürstenwürde war, lag es im Interesse nicht nur Gaštolʹds, die
UmwandlungMscìslaŭs in eine Voevodschaft hinauszuzögern. Über drei Generationen
hinweg hielt sich die Subdynastie der Lingvenoviči konstant bis zumTod von IvanÛrʹe-
vič (spätestens 1489), dessen Frau Ulʹâna noch bis zu ihrem Tod ca. sechs Jahre spä-
ter das Fürstentumweiterführte.368 Weder dasMoskauer Exil Ûrij Semenovičs noch die
wiederholten Amtszeiten als Dienstfürsten von Novgorod, die sich ebenfalls in diesem
Gediminidenzweig häuften, führten zur Aufgabe des Mscìslaŭer Fürstentums.

Wie oben auf Seite 48 anhand der Bemühungen der Krone, Sigizmund Kejstutovič
als rechtmäßigen Großfürsten zu etablieren, ausgeführt worden ist, vollzog sich in den
dreißiger Jahren des 15. Jahrhunderts die rechtliche Angleichung des Bojarenstandes
an den der Fürsten, mithin die Aufhebung der Eigenständigkeit des Fürstenstatus als
ständischer Kategorie. Offensichtlich war es Sigizmunds Konkurrent Svidrigajlo, der
die in seinem Lager verbliebenen Fürsten bevorzugt mit diplomatischen Missionen
betraute; diese Präferenz sollten die späteren Großfürsten übernehmen.369 Seit dem
Machtantritt Kazimierzs verloren die Fürsten allerdings ihre vormaligeRolle als Garan-
ten von internationalen Verträgen; der Großfürst war als absoluter Monarch nicht län-
ger aufGewährsleute aus seinemFamilienkreis angewiesen, derenEinflußaufdieStaats-
leitung mittlerweile auf die Bojarenrada übergegangen war.370 Innenpolitisch standen
den Fürsten jedoch dieselben Aufstiegsmöglichkeiten offen wie ihren bojarischen Stan-
desgenossen. Die autonomen Fürsten, die nach dem Verlust der Regionalfürstentümer
in der Regel mit kleineren, lokalen Erbländern ausgestattet worden waren, hatten in

365 Wolff:Kniaziowie, S. 263–265; Korczak:Monarcha, S. 70.
366 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 135.
367 Zur Ûrij Semenovičs Beteiligung am Aufstand der Smolensker gegen die litauische Zentraladmi-

nistration siehe oben Seite 61.
368 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 101f.
369 Korczak:Monarcha, S. 63, 89.
370 Korczak:Monarcha, S. 85.
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dieser Hinsicht sehr gute Aussichten auf eine Karriere als Beamte im obersten Staats-
dienst.371

Die allgemeine Tendenz der bojarisch dominierten Innenpolitik des Großfürsten-
tums Litauen ging in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts eindeutig in Richtung
der Abschaffung der Regionalfürstentümern, sowie deren Transformation in Voevod-
schaften. Vor diesemHintergrund verwundert es, daß ausgerechnet Kazimierz, dessen
Abhängigkeit von bojarischen Einflüssen insbesondere während seiner Zeit als minder-
jähriger Großfürst in der Historiographie unbestritten ist, nicht nur die noch beste-
henden Regionalfürsten nicht absetzte, sondern zudem noch weitere Regionalfürsten-
tümer wiederherstellte. Diese Aberration von der programmatischen Zentralisierung
seiner Vorgänger läßt sich nur zum Teil dadurch erklären, daß man die Administrati-
onsreformen wie Korczak nicht als einheitlichen Generalplan der Wilnaer Regierung,
sondern als Resultat eines nur in groben Zügen gesteuerten politischen Prozesses mit
offenemEnde begreift.372 Wennman berücksichtigt, daß der bojarische Einfluß auf die
Staatsgeschäfte um 1440 einen historischen Höhepunkt erreicht hatte, muß eine Erklä-
rung für die plötzlicheRenaissance der Fürstentradition in dieser Zeit eine Antwort auf
die Frage bieten, inwiefern dieseWendung sowohl für den nominellen Großfürsten als
auch für dessen Bojarenrat opportun war. Nach Backus handelte es sich gleichsam um
eine präventive Beschwichtigungsmaßnahme, mit welcher der bestehenden respektive
für die nähere Zukunft erwarteten Opposition gegen die Zentralisierung der Staatsver-
waltung vorgegriffen werden sollte.373 Dieses prototypische „Appeasement“ hatte ange-
sichts der größeren regionalen Unruhen, die nach der Einsetzung Kazimierzs ausbra-
chen, praktische Vorteile. Korczak formuliert diesen Erklärungsansatz noch etwas stär-
ker und spricht von „Neutralisierung“ potentieller dynastischer Konkurrenten.374 Auf
entlegene Posten in der Provinz abgeschoben, hätten die Fürsten zwar nach ihren stän-
dischenVorstellungenweiterlebenkönnen, dafür aber jedenunmittelbarenEinflußauf
das politischeZentrumWilna eingebüßt.Nicht nur imKalkül desGroßfürsten, sondern
auch in demder litauischenBojarenelite ließe sich eine derartigeMotivation unterbrin-
gen. Als alternative Erklärung schlägt Korczak zudem vor, daß sich der Großfürst der
Unterstützungdieser einflußreichenpolitischenAkteuregegen innenpolitischenWider-
stand sichernwollte. BeidePositionenwidersprecheneinandernicht direkt, doch impli-
zieren sie eine jeweils konträre Erwartungshaltung. Mit der ersten Alternative lag eine
Schwächung der Fürsten in der Absicht des Großfürsten. Die zweite hingegen setzt vor-
aus, daß sie als politische Alliierte, wenn sie tatsächlich aktiv zur Stärkung von Kazi-
mierzs Position beitragen sollten, durch ihre Versetzung in die Provinz nicht an Macht
verlieren durften.

Beide Versuche, die Motive für die Restitution der Fürstentümer zu ergründen, las-
sen sich dann miteinander vereinbaren, wenn man die Erhaltung der territorialen Ein-

371 Korczak:Monarcha, S. 86.
372 Nach Korczaks Schlußfolgerungen waren die letztlich implementierten Reformen das Ergebnis

einer langjährigen Entwicklung, die ihren Impuls vor allem von den litauischen Bojaren erhielt.
Deren kontinuierliche Bestrebungen, den Einfluß ihres Standes auf die Staatsgeschicke auszu-
dehnen, führten auf seiten des Großfürsten und dessen Dynastie zu weitgehenden Machteinbu-
ßen, wie sie unter anderem in den Landesprivilegien Ausdruck fanden; Korczak: Monarcha,
S. 157 und passim.

373 Backus:Motives, S. 53.
374 Korczak:Monarcha, S. 56.
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heit des Großfürstentums als oberste Priorität der Wilnaer Magnaten nach dem Mord
an ihremGroßfürsten auffaßt.WennÛrij Semenovič seinNovgoroder kormlenie direkt
imAnschlußandieErmordungSigizmunds aufgegebenhatte, so ist es hinreichendplau-
sibel, daß er sich unter demzukünftigenGroßfürsten eineVerbesserung seiner Stellung
versprach. Insofern läßt sich die Wiederherstellung seines Vaterserbes und seiner Für-
stenrechte im Jahr als einen Versuch der Rada verstehen, sowohl Ûrijs Erwartungen
entgegenzukommen, um sich durch diese beträchtliche Konzession seine Loyalität in
innenpolitischen Belangen zu sichern. Gleichzeitig wurde auf diese Weise die Integra-
tionMscìslaŭs indas zentraleAdministrationsschemaauf unbestimmteZeit suspendiert.
Wie anhand der Ereignisse in Smolensks erörtert worden ist, waren die Verwaltungsre-
formen in bestimmten Kreisen des Großfürstentums in einem Maße unpopulär, daß
sie zum Anlaß für offene Rebellion genommen wurden. Vor diesemHintergrund ist es
plausibel, daß sich Kazimierz mit seiner Rada zur vorläufigen Duldung und sogar För-
derung vonRegionalfürstentümern entschlossen, umden bereits durchgesetzten Stand
der Reformen in anderen Teilen Litauens nicht zu gefährden. Daß die Lage mancher-
orts bedrohlich wurde, bewiesen die Smolâner, indem sie die in ihrer Stadt bereits
implementierte neue Ordnung auf eigene Faust rückgängig machten und sich selbst
einen Fürsten gaben. Daß sich Ûrij Semenovič auf ihren Ruf einließ, kann durchaus
auf die Überschätzung der eigenen Stellung bei gleichzeitiger Unterschätzung der Stel-
lung Kazimierzs zurückgehen – während dessen Minderjährigkeit dürften die Macht-
verhältnisse am Hof in Wilna für Außenstehende ausgesprochen opak gewesen sein.
Nach seiner Rückkehr aus dem Exil zeigte Ûrij, daß er sich in der Zwischenzeit damit
abgefunden hatte, den Fürstenstatus in Litauen nur noch mit ausdrücklicher Billigung
Kazimierzs zu führen.

4.3 KIEV 1471

NebenMscìslaŭ und Volhynien, die Kazimierz an die Lingvenoviči respektive Svidrigaj-
lo vergeben hatte, erneuerte der Großfürst noch ein weiteres Regionalfürstentum. Er
verlieh Kiev, die traditionsreichste Stadt unter den zu Litauen gehörigen Ländern der
Rusʹ, als Lehen anFürst AleksandrVladimirovič („Olelʹko“).375 Dieserwar einSohndes
Gediminiden Vladimir, der bis 1394 in Kiev als Regionalfürst geherrscht hatte (siehe
oben Seite 24). Die wenigen erhaltenen Quellen, in welchen die Verleihung geschil-
dert wird, lassen eine genaue Datierung nicht zu, doch muß es dazu, wie aus einem
von Aleksandr Vladimirovič im Frühjahr 1441 dem Mitropoliten Isidor ausgestellten
Privileg hervorgeht, bereits zu Beginn von Kazimierzs Herrschaft gekommen sein.376

Aleksandr war 1432 von Svidrigajlo in das Lager Sigizmund Kejstutovičs gewechselt,
wandte sich später wiederum von diesem ab und wurde anschließend gefangengenom-
men.377 Nach der Ermordung Sigizmunds hoffte Aleksandr, vomWandel der innenpoli-
tischen Konstellationen unter dem neuen Großfürsten zu profitieren, und fand sich zu
einer Audienz in Wilna ein. Hier wurde ihm „auf Anordnung aller Bojaren“ die Kievŝi-

375 Wolff:Kniaziowie, S. 327f.; Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 86–90.
376 ai 1, 259, S. 488f.
377 Aleksandr Vladimirovič zählte zu den Zeugen eines Vertrages Sigizmunds, sdga 1, 3, S. 2–4. Die

Ergreifung des Fürsten und seiner Familie ist in der Bychowiec-Chronik im Kontext einer ten-
denziösen Schilderung der Herrschaftspraxis Sigizmunds wiedergegeben, psrl 32, S. 153.
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na zurückgegeben.378 Nach denRecherchen Gruševsʹkijs erhielt er überdiesmöglicher-
weise die Städte Pereâslav und Braclav.379

Mit der Einsetzung eines Regionalfürsten wurde, wie es parallel dazu in Mscìslaŭ
geschah, der verwaltungsrechtliche Transformationsprozeß im Kiever Land vorerst
gestoppt.Doch scheint dieser unter den zuvor amtierendenStatthaltern keineswegs son-
derlich weit fortgeschritten zu sein: Wie bereits auf Seite 69 festgestellt wurde, drängt
sich angesichts der aufeinanderfolgenden Amtszeiten zweier litauischer Fürsten aus
demGeschlechtderGolʹšanskiederEindruckauf, daßhierdas alte ruthenischeFürsten-
recht nicht völlig außer Kraft gesetzt worden war. Diese Praxis setzte Aleksandr Vladi-
mirovič mit der Zustimmung derWilnaer Magnaten fort. Als Regionalfürst orthodoxer
Konfession gab er sich als Förderer der städtischen Geistlichkeit, indem er dem Höh-
lenkloster Privilegien erteilte und sich amgroßfürstlichenProjekt derErrichtung einer
eigenständigen litauischen Metropolie beteiligte.380 Es war vor allem die letztere Ange-
legenheit, in welcherKazimierz und die Zentraladministration in hohemMaße von der
Gegenwart des Fürsten profitierten. Denn als Glaubensgenosse, dessenHerrschaft sich
weitgehend nach Prinzipien des ruthenischen Rechts definierte, wurde er für denMos-
kauer Metropoliten Iona im Konflikt um die Kirchenunion zum Ansprechpartner auf
der litauischen Seite.

Nach dem Tod Aleksandr Vladimirovičs im Jahr 1455 drohte unter seinen Söhne
ein Nachfolgestreit um das Fürstentum Kiev auszubrechen. Der Fürst hinterließ zwei
Söhne, Semen und Mihail die nach ruthenischer starina ein Anrecht auf die Hinterlas-
senschaften ihres Vaters gehabt hätten. Die Olelʹkoviči beabsichtigten nun gemäß eben-
dieser Rechtstradition, ihr Vaterserbe untereinander aufzuteilen. Kazimierz jedoch
mißbilligte diesen eigenmächtigen Umgang mit litauischem Territorium und bestand
darauf, die Belehnung der Söhne persönlich vorzunehmen. Der ältere von beiden, Se-
men Aleksandrovič, erhielt vom Großfürsten daraufhin den Kiever Fürstensitz, aller-
dings nicht nach denKonditionen des Fürstenrechts.Wie die Chronisten betonen, han-
delte es sich bei dieserHerrschaftsübertragung nicht um einRegionalfürstentum ruthe-
nischen Typs, sondern um ein Lehen aus der Hand Kazimierzs.381 Offensichtlich hielt
es der Großfürst für angebracht, den Nachfolger Aleksandr Vladimirovičs darauf hin-
zuweisen, daß mit dessen Einsetzung auf dem Posten seines Vaters nicht die Erbfolge
in Kiev bestätigt würde. Nach Erkenntnissen Haleckis hatte er dies bereits vor Aleksan-
drs Tod in einem an den Fürsten adressierten Schreiben angemahnt.382 Auch wenn das
Regionalfürstentum ein weiteres Mal von der administrativen Umgestaltung ausgenom-
men wurde, sollte gegenüber Semen Aleksandrovič und dessen Untertanen verdeut-
licht werden, daß dies nicht als permanente Lösung gedacht war. Die rechtshistorische
Grundlage dafür sei laut den Chronisten in der Absetzung Vladimirs Ende des 14. Jahr-

378 „[Kazimierz] za przyczyną Panow wszystkich wrocił mu Kijow ze wszystkiemi przygorodkami.“
Stryjkowski, S. 568; der Wortlaut ist fast identisch mit psrl 32, S. 86 (mit falschem Datum).

379 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 235.
380 azr 1, 46, S. 59f. (von 1446, = Skarbiec 2, 1822, S. 182); ai 1, 42 (S. 85f., 1448–1452), 47 (S. 94–96,

1449–1454), 259 (S. 488–489, 1441). Zu Aleksandr Vladimirovičs Rolle als Förderer der lokalen
Geistlichkeit vgl. Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 102.

381 psrl 32, S. 88 (litauisch-schemaitischeChronik), S. 162 (Bychowiec-Chronik). „Y korol po smerty
otca ich ne dał wdeł meży nich Kijewa, ale dast ot sebe derżaty kniaziu Semenu.“ (Hervorhebun-
gen Ph. G.)

382 Halecki: Dzieje 1, S. 389.
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hunderts (vgl. oben Seite 25) zu suchen: Dieser habe das Recht auf das Fürstentum
Kiev in Form einer ruthenischrechtlichen otčina dadurch verwirkt, daß er nach Mos-
kau geflohen sei.383 Den anderen, bei weitem kleineren Teil des Vaterserbes derOlelʹko-
viči bildete das Fürstentum Kapylʹ (einschließlich Sluck). Dessen Status als Erbgut der
Nachkommen Vladimirs wurde von Kazimierz nicht in Frage gestellt, sodaß es an den
jüngeren Bruder Mihail überging.

Daß es also im Falle von Kiev zur von oberster Stelle verfügten Stagnation des
administrativen Reformationsprozesses kam, hatte allerdings noch einen viel dringen-
deren Grund. Kazimierz befand sich seit Februar 1454 im Krieg mit dem Deutschen
Orden.384 Der Hochmeister versuchte über seine etwas besseren Kontakte nach Wilna,
Einfluß auf den König auszuüben und ihn von einem Feldzug abzubringen.385 Die
Krone wiederum hatte die Kosten für einen Kriegseintritt auf seiten des Preußischen
Bundes unterschätzt und befand sich von Beginn an in existenzbedrohenden finanziel-
len Nöten.386 Die monetären Forderungen der Söldner im Dienst der Krone sollten im
Verlauf dieses Dreizehnjährigen Krieges die Ressourcen des Königs permanent über-
steigen. Um so mehr war Kazimierz angesichts seiner verausgabten Kriegskasse auf
Unterstützung oder zumindest Rückhalt aus demGroßfürstentum angewiesen. Er hatte
ein konkretes Interesse daran, daßdie partikularistischen StrömungennichtÜberhand
nähmen, und durfte es nicht zu einer Annäherung zwischen der litauischenOpposition
und demDeutschen Orden kommen lassen.387 Der Vorfall von Smolensk lag nur knapp
anderthalb Jahrzehnte zurück (siehe oben auf Seite 61). Wenn es während des Kon-
fliktes mit Preußen in einem Teil des Großfürstentums zu Unruhen in etwa demselben
Maße gekommenwäre, wäre derKönig aus finanziellenGründen außerstande gewesen,
wie noch 1440 persönlich zu intervenieren. Kazimierzs Motivation bei der Einsetzung
Semen Aleksandrovičs in Kiev kann folglich so rekonstruiert werden, daß er auf die
Vermeidung einer Destabilisierung des inneren Zusammenhangs des Großfürstentums
abzielte. Den Preis hierfür – nicht zuletzt deshalb, weil er nicht unmittelbar finanzi-
eller Natur war – war der König bereit zu zahlen: die erneute Verzögerung der Admi-
nistrationsreformen in den südostlitauischen Territorien der Rusʹ. Schon 1455 unter-
nahmKazimierz eine weitere Reise ins Großfürstentum, wo er sich laut Długosz unter
anderemmit derOpposition unter FührungÂnGaštolʹds auseinandersetzenmußte, die
angeblich nach einem Umsturz trachtete. Daß er die Unzufriedenen unter den litaui-
schen Bojaren beschwichtigen und das Großfürstentum sogar zum Stellen von Militär-
hilfe gegen den Orden bewegen konnte, dürfte nicht in geringemMaße auf die großzü-
gige Geste des Vorjahrs zurückzuführen sein.388

383 „bo died ich kniaz Wołodymir behał na Moskwu y tym probehał otczyznu swoiu Kijew.“
384 Vgl. die Kriegserklärung in Skarbiec 2, 1918, S. 198.
385 Skarbiec 2, 1923, S. 199.
386 Sehr anschaulich wird dies in den Klagen Kazimierzs, die ein nicht namentlich bekannter Zuträ-

ger desOrdens demHochmeister 1455 übermittelte: „Ichwar in Preußen, wollte es erobern, und
habe mehr verloren als gewonnen.“ Er spitzte die Beschreibung der Situation noch zu, indem er
Kazimierz unterstellte, daß „das einzige, das denKönig noch erfreut, [derUmstand] ist, daß auch
der Orden kein Geld mehr hat“.

387 Derlei Befürchtungenwaren berechtigt: schon 1456 nahmen die Litauer ihre Verhandlungenmit
dem Deutschen Orden wieder auf; vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 392.

388 Długosz 5, S. 198; bereits zu Kriegsbeginn 1454 vor der Schlacht bei Chojnice hatten die pol-
nischen Magnaten um litauische Unterstützung gebeten und sie auch erhalten; psrl 32, S. 161f.
(Bychowiec-Chronik).
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Wie schwierig es zu dieser Zeit war, einen Kompromiß zwischen den Interessen
der Polen und der Beschwichtigung der Litauer zu finden, verdeutlicht die Rezeption
der Gefangennahme des letzten Chans der GoldenenHorde Saih Ahmed im Jahr 1455.
Dieser war nach der Niederlage gegen seinen dschingisidischen Konkurrenten, den
Krimchan Hacı Giray, nach Kiev geflohen. Kazimierz ließ den Flüchtling, der offen-
sichtlich bei Semen Aleksandrovič in der dortigen Burg Asyl erhalten hatte, verhaften;
die Kiever rächten sich für die Gräuel, die ihnen das Gefolge des Chans zugefügt hatte,
indem sie die übrigen Tataren erschlugen. „Um sich bei den Litauern nicht unbeliebt
zumachen“, habeKazimierz denGefangenennicht, wie es eigentlich geplant war, nach
Lemberg sondern nach Wilna verbringen lassen.389 Dieses erneute Entgegenkommen
verstimmte laut Długosz wiederum die Polen, die dem König mit dem Vorwurf über-
mäßiger Begünstigung Litauens konfrontierten. Die Konzessionen an die Litauer und
die latente Opposition in ihren Reihen mußte Kazimierz mit den Interessen der pol-
nischen Elite ausbalancieren. Wie die Gefangennahme Saih Ahmeds zeigte, ließ sich
dafür nicht immer eine rundum zufriedenstellende Vorgehensweise finden. Die Einset-
zung Semen Aleksandrovičs in Kiev mag vor diesemHintergrund als Beispiel für einen
politischenErfolg gelten:Wenn sich zwar die litauischeOpposition deshalb nicht aufge-
löst hatte, so blieb sie auf die innenpolitische Sphäre beschränkt. Zu offenen Revolten
wie in Smolensk 1440 fehlte ihr wahrscheinlich der Rückhalt unter der politischenElite
des Großfürstentums, deren Beziehung zur Krone sich inzwischen so weit normalisiert
hatte, daß sie auch die Militärhilfe gegen den Orden nicht verweigerte.

Semen Aleksandrovič konnte auf die Popularität seines Vaters bei den Einwohnern
der Kievŝina aufbauen. In der litauisch-schemaitischen Chronik werden seine Verdien-
ste um die Restauration des Höhlenklosters in einem eigenen Abschnitt gewürdigt.390

Doch blieb sein Einfluß nicht regional beschränkt; auch in der politischen Landschaft
des Großfürstentums etablierte sich Semen als feste Größe. Als die litauischen Boja-
ren in den fünfziger Jahren des 15. Jahrhunderts gegenüber Kazimierz ihre Unzufrie-
denheit mit den langen Perioden der Abwesenheit zum Ausdruck brachten, forderten
sie als alternative Lösung für dieses Problem die Einsetzung eines separaten Großfür-
sten.391 Nach Długoszs Darstellung hatten sich unter den litauischen Würdenträgern
zwei „factiones“ ausgebildet.392 Eine davon, angeführt vom Wilnaer Voevoden Ân Gaš-
tolʹd sowie einem gewissen „Georgius Dux Ostrogski“393, optierte für die Einsetzung
Semens an die Staatsspitze Litauens. Diesen sollen sie aufgrund seiner hohen Populari-
tät, die sie für ihre Partei fruchtbar machen wollten, zu ihremWunschkandidaten erho-
ben haben. Das dahinterliegende Motiv dürfte gewesen sein, daß sich der neue Groß-
fürst möglichst breiter Zustimmung unter Litauens „Praelati et barones, totaque com-
munitas“ erfreuen sollte.394 Kazimierz gab gegenüber der bojarischenOppositionnicht

389 Długosz 5, S. 216.
390 psrl 32, S. 88f.
391 Zu den Absenzphasen Kazimierzs vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 459.
392 Die personale Zusammensetzung dieser Bojarenströmungen – der loyalistischen und der autono-

mistischen – hat Halecki aus den Quellen plausibel rekonstruiert; Halecki: Dzieje 1, S. 394f.
393 Vermutlich Ûrij Vasilʹevič Ostrozʹkij, Wolff:Kniaziowie, S. 228.
394 „[… ] studebant animos popularium ad se traducere [… ].“ (Długosz 5, S. 227f., 234f.; psrl 32,

S. 89; vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 247) Die litauischen Magnaten verlangten überdies nach der
Wiederangliederung der westlichen Gebiete Podoliens, die seit 1430 Polen unterstanden, und
erklärten ihreBereitschaft, ihreForderungennotfallsmitWaffengewalt durchzusetzen (vgl. oben
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nach, kam ihr allerdings insofern entgegen, als er das im Jahr 1447 ausgestellte Landes-
privileg in unveränderter Form bestätigte.395 Der Wilnaer Sejm von 1461 wandte sich
ein weiteres Mal mit der Forderung an den Großfürsten, daß er entweder ständig in
Litauen präsent sein oder Semen Aleksandrovič als Großfürsten einsetzen möge. Kazi-
mierz, der das Insistieren der Litauer als lästig („molesta“) empfand, vertagte die Aus-
einandersetzung mit der Petition der Bojaren und verließ das Land, wogegen letztere
nichts ausrichten konnten.396 Gruševsʹkij erklärt den Umstand, daß dieWahl der litaui-
schen Magnaten auf Semen Aleksandrovič fiel, mit dessen großer Nähe zum Wilnaer
Hof sowie insbesondere den engen familiären Verbindungen, die die Olelʹkoviči zum
Clan der Gaštolʹds hatten.397 Diese Begründung deckt sich zumindest für die Ereignisse
im Jahr 1455/56 mit der Schilderung Długoszs. Bei der Wiederholung der Forderung
1461 dürfte die Popularität Semens bereits unhinterfragt gewesen sein, denn obwohl
sein Fürsprecher Ân Gaštolʹd 1458 gestorben war, hätten die Litauer ihr Anliegen „uni-
formi sententia“, mithin überparteilich vorgetragen. Doch obwohl die Forderung dies-
mal mit größerem Nachdruck und nicht allein von der oppositionellen Strömung vor-
getragen wurde, ging Kazimierz nicht darauf ein. Den polnisch-litauischen Beziehun-
gen scheint diese Episode ohnehin nicht dauerhaft geschadet zu haben, da die Litauer
ihrer Verpflichtung zum militärischen Beistand nachkamen und 1462 den König nach
allen Kräften imKrieg gegen den Orden unterstützten.398 Diese Inkongruenz zwischen
demNachdruck, mit welchem die Litauer auf ihren Forderungen bestanden haben sol-
len, und ihrer Loyalität gegenüber der Krone ist möglicherweise auf den Chronisten
Długosz zurückzuführen, der den tatsächlichen Einfluß derOpposition in Litauen, auf
derenSchilderungerunverhältnismäßig vielRaumverwandte, überschätzte. Inden spä-
teren litauischenChroniken, die teils auch auf Długoszs Text zurückgriffen, wird ihnen
nicht annähernd soviel Platz eingeräumt und die Neuauflage der Forderungen im Jahr
1461 überhaupt nicht erwähnt.399

Âkovenkos Urteil, die Reinstitution des Kiever Fürstentums sei lediglich eine Geste
von „Wohltätigkeit auf Lebenszeit, obgleich in gigantischem Maßstab“ gewesen und
lasse sich auf die Anerkennung der Verdienste der Vladimiroviči reduzieren, greift ent-
schieden zu kurz.400 Nicht nur spricht dagegen, daß die Quellen weder von der Aus-
stellung eines Dienstvertrages zwischen Aleksandr Vladimirovič und Kazimierz berich-
ten noch ein solcher in den Urkunden des Wilnaer Archivs gefunden wurde. Ohnehin
scheint es wenig plausibel, daß sich der Fürst gegenüber dem minderjährigen Kazi-
mierz, der die Großfürstenwürde für kaum ein Jahr innehatte, oder bei dessen Boja-

Seite42).DiepolnischenMagnatenhattenKazimierz vor seinerAbreisenachLitauen jedocheine
Erklärung abgerungen, der zufolge er keine territorialen Zugeständnisse an das Großfürstentum
machen undden staatsrechtlichen Status derUnion in keinerWeisemodifizierenwürde (aupl 70,
S. 118f.); Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 121; Halecki: Dzieje 1, S. 394.

395 zpl, S. 28–35; azr 1, 61, S. 73–77; vgl. Skarbiec 2, 1945, S. 205f.
396 Długosz 5, S. 314; vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 249; Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 123.
397 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 266.
398 Halecki: Dzieje 1, S. 403.
399 Auch Stryjkowski, dessenWerk ein Kompilat aus Informationen der polnischen und litauischen

Chronisten bildet, hielt es mit der litauischen Seite und überging den späteren Fall, während
er die Ereignisse von 1454 mit ähnlicher Ausführlichkeit behandelte wie Długosz; Stryjkow-
ski 600–602.

400 Âkovenko:Ukraïnsʹka šlâhta, S. 105.
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ren bereits auf eine so herausragende Weise verdient gemacht hatte, die eine derarti-
gen Gefälligkeit rechtfertigen würde – ganz zu schweigen von der Schar all derjenigen
Aristokraten, die durch ihre Tätigkeit im Staatsdienst mindestens in dem Maße hätten
berücksichtigt werden können, wie der mit nicht mehr als einer Bitte an Kazimierz her-
angetretene Aleksandr Vladimirovič. Schon aus diesen Gründen kann im bezug auf die
Wiederherstellung des Kiever Fürstentums nicht von einer irgendwie gearteten Beloh-
nung gesprochen werden.

EinweiteresGegenargument kann aus den oben auf Seite 18 umrissenen Prinzipien
der Machtredistribution unter den Gediminidenfürsten gezogen werden. Das System
der litauischen Regionalfürstentümer wies von Anfang an Strukturen auf, die das ruthe-
nische Fürstenrecht weitestgehend intakt ließen, ohne jedoch die elaborierten Rege-
lungen zur Heredität mit zu kopieren. Trotz nachweisbarer lokaler Vorrechte einiger
Subdynastienmußte stetsmit der Absetzung einerRegionaldynastie anläßlich des näch-
sten Generationswechsels – sei es auf großfürstlicher oder regionalfürstlicher Seite –
gerechnet werden. Daß Kiev Semen Aleksandrovič „nur“ auf Lebenszeit überantwor-
tet wurde, kann nach den Gesetzmäßigkeiten der Fürstensukzession in Litauen nicht
als Statusminderung aufgefaßt werden, sondern unterstreicht vom Standpunkt der
Wilnaer Regierung her, daß für das Fürstentum die üblichen Konditionen der litaui-
schenRechtstradition gelten sollten. Unabhängig von ihrer faktischenRechtskonformi-
tät kanndieseLimitation, zumal sie indenQuellengesondert hervorgehobenwurde, als
Indiz für die geänderteErwartungshaltungderZeitgenossenSemenAleksandrovičs ver-
standen werden. Das Fortschreiten der administrativen Transformationen in fast allen
übrigenGebietendes litauischenGroßreichesmußtedieUnausweichlichkeit vorAugen
gestellt haben, daß auch die südöstlichen Territorialeinheiten ihre rechtliche Sonder-
stellung bald verlieren würden. Dem Umstand, daß die Quellen anläßlich der Beleh-
nung Semens ungewöhnlicherweise die Befristung hervorheben, läßt sich die Befürch-
tung entnehmen, diesenochmaligeBestätigungdesFürstenrechteswerdedie letzte sein.
Angesichts dermittlerweile bekannten,mit denAdministrationsreformen einhergehen-
den Umgestaltung des lokalenMachtgefüges dürfte diese Aussicht an vielen Stellen der
politischen Elite für Unwohl gesorgt haben. Mit anderen Worten: Die Profiteure der
rechtlichen Sonderregelung fürchteten nicht um das Schicksal der Vladimiroviči, son-
dern um den langfristigen Erhalt ihres Status.

Nach ruthenischem Fürstenrecht hätte Mihail Aleksandrovič hinter seinem Bruder
an zweiter Stelle einen Anspruch auf das FürstentumKiev geltend machen können. Als
Semen Tods unmittelbar bevorstand, entsandte Kazimierz im Herbst des Jahres 1470
Mihail als kormlenie-Fürsten nachNovgorod.401 Nach derMeinung Haleckis war diese
Postenvergabe durch die Befürchtung motiviert, daß er sich nicht mit der angekündig-
tenAussetzungdesFürstentumsabfindenund seinenSeniorat kämpferischdurchsetzen
würde.402 VonNovgorod aus hättenMihail weitaus geringere Ressourcen zur Verfügung
gestanden als in Litauen, um seine hereditären Forderungen zu verwirklichen. Sollte
dies zutreffen, so war zwar die Befürchtung durchaus zutreffend, Kazimierzs Gegen-
maßnahme allerdings wirkungslos. Denn unmittelbar nach demTod seines Bruders im
selben Jahr fand sich Mihail bereits wieder in Kiev ein.

401 psrl 3, S. 141 (Erste Novgoroder Chronik); psrl 6, S. 191 (2. Sophienchronik); psrl 43, S. 188
(Novgorodskaâ letopisʹ po spisku P. P. Dubrovskogo).

402 Halecki: Dzieje 1, S. 410.
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Semen Aleksandrovič, der das Kiever Fürstentum aus denHänden des Großfürsten
erhalten hatte, bat diesen kurz vor seinem Lebensende, er möge für seine Familie sor-
gen. Er zeigte sich außerdem für die langjährige Kooperation mit Wilna erkenntlich,
indemerKazimierz die Symbole seiner „geglückten Schlachten gegen die Tataren“, sei-
nen Bogen und sein Schlachtroß, vermachte.403 Kazimierz erfüllte denWunsch des Ver-
storbenen und belehnte dessen Witwe 1471 mit Pìnsk.404 Nach Semens Tod haben nun,
so berichtet Długosz ohne Angabe konkreter Namen, „die Litauer“ den Großfürsten
überzeugt, Kiev endgültig in eine Voevodschaft umzuwandeln („in formam redigeretur
provinciae“). Mit der Neuschaffung dieses Postens sollte das Amt des ersten Voevoden
an den Bojaren Martin Gaštolʹd vergeben werden. Doch weil dieser ein Katholik war,
sprachen sich „die Kiever“ stattdessen fürMihail Aleksandrovič aus.405 IhremAnliegen
verliehen sie Nachdruck, indem sie den großfürstlichen Voevoden zweimal abwiesen
und verlautbarten, sich lieber einen eigenen Fürsten suchen zu wollen als sich einem
Litauer (d. i. Gaštolʹd) zu unterwerfen. Alternativ würden sie auch einen beliebigen
litauischen Fürsten akzeptieren, sofern er sich zur Orthodoxie bekenne, oder einen
von Kazimierzs eigenen Söhnen. Als weiteren Grund für den Unwillen, sich einem sol-
chen „Litauer“ zu unterstellen, führten die Kiever die historische Unerhörtheit eines
solchen Aktes an: schließlich sei gerade Litauen einst Kiev tributpflichtig gewesen.406

Durch ihre Unnachgiebigkeit veranlaßten die Kiever schließlich sogar Kazimierz, sei-
nen auf dieWintermonate 1470–1471 angelegten Aufenthalt in Litauen bis ins Frühjahr
hinein zu verlängern. Erst als die Kiever einen bewaffneten Konflikt mit Wilna drohen
sahen, gaben sie ihren Widerstand gegen die administrative Reform auf und akzeptier-
ten Martin Gaštolʹd.

Was an Długoszs Version für die größte Verwunderung sorgt, ist die auffallende
Ungereimtheit der Argumente der Kiever. Nicht die offensichtliche genealogische
Inkompetenz verblüfft: SowohlderSzlachcicGaštolʹdals auchderFürstMihail Aleksan-
drovič waren litauischer Herkunft und zwischen Vertretern ihrer Familien ist enge
Zusammenarbeit belegt (siehe oben ab Seite 75 zu Ân Gaštolʹd und Semen Aleksandro-
vič).407 Da die von seiten der anonym bleibenden Kiever vorgebrachte Kritik an der
Anordnung der Zentralregierung gleichermaßen aus ethnischen wie konfessionellen
Vorbehalten schöpft, ist bei ihrer Einordnung Vorsicht geboten. Einerseits hatte sich
die Assoziation alles (Kern-)Litauischen mit dem Katholizismus sowie alles Rutheni-
schen mit der Orthodoxie so weit durchgesetzt, daß die Ethnonyma mit der jeweili-
gen Konfessionsbezeichnung austauschbar waren. Andererseits sollen die Kiever wie-
derum Bereitschaft gezeigt haben, gleich beide Aspekte zu ignorieren, wenn ihnen der

403 Długosz 5, S. 547.
404 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 102.
405 Vgl. Backus:Motives, S. 53f.; Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 72; Rusyna:On the Kyivan Prin-

cely Tradition, S. 177.
406 Nachder ruthenischenPraxis derErmittlung des gesellschaftlichen Status einer Personwar diese

Metapher durchaus zweckmäßig. Sie gründet sich auf der Deutung, daß die angeführten Tribut-
zahlungen die hierarchische Überordnung der Kiever über die Litauer etabliert hatten. Im Sta-
tussystem der Kiever Rusʹ vererbte sich eine solche Relation unter allen männlichen Nachkom-
men derjenigen Personen, zwischen denen dieseÜberordnung bestand undwurde für alle späte-
ren Generationen festgeschrieben (siehe unten auf Seite 100). Die Übertragung dieses Prinzips
auf die Sphäre des Staatsrechts scheint angesichts der Machtverhältnisse des 15. Jahrhunderts
zwar überzogen, dürfte Zeitgenossen allerdings intuitiv verständlich gewesen sein.

407 Wolff:Kniaziowie, S. 329f.; Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 88; Boniecki: Poczet rodów, S. 56f.
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Großfürst an Martin Gaštolʹds Stelle einen seiner Söhne – mithin einen Litauer und
Katholiken – als Fürsten gäbe.Noch seltsamer erscheint der historischeVerweis auf die
näher bestimmte Zeit, als die Litauer denKievern Tribut zu zahlen pflegten. Diese Suze-
ränität Kievs über Litauen, wenn sie mehr als ein Mythos gewesen sein soll, wäre zeit-
lich noch vor der mongolischen Nordwestexpansion in den 1240er Jahren anzusiedeln
– angesichts von knapp 110 Jahren ununterbrochener litauischer Hegemonie (siehe
oben Seite 13) in den Ländern der Rusʹ mutet diese Behauptung etwas realitätsfern
an. Da die Position der Kiever allerdings von der Chronik Litauens und Schemaitens
bestätigt wird, läßt sich ihre Faktizität schwer von der Hand weisen.408 Die Argumenta-
tion kreist um einen nostalgischen Kern, der die vergangene Größe des Kiever Reichs
mit ihrer Funktion als Sitz einflußreicher Fürsten gleichsetzt; Jablonowski sieht in ihr
einen Beleg für das Fortbestehen einer „Vorstellung von der alten zemlja unter einem
eigenen Fürsten“.409 Es wäre nicht abwegig davon auszugehen, daß Mihail Aleksandro-
vič darauf spekulierte, sich dieses verbreitete Selbstverständnis derKiever – auchwenn
es offensichtlich nicht an seine Person gebunden war – zur Verwirklichung seiner Aspi-
rationen auf den Fürstensitz zunutze machen zu können.

Der Widerstand gegen Martin Gaštolʹd wurde, wenn man Haleckis Darstellung
folgt, unter Beteiligung des rechtzeitig vorOrt eingetroffenenMihail organisiert.410 Die-
ser hatte für die wenig aussichtsreicheHoffnung, das Fürstenerbe von Kiev antreten zu
können, eigens seinen Posten in Novgorod aufgegeben. Das Dienstfürstentum in der
Metropole am Volhov war nicht nur aufgrund deren noch immer herausragender wirt-
schaftlicherGröße eine lukrative Stelle.DarüberhinauswarMihail hier vonnicht gerin-
ger geostrategischer Bedeutung: In den letztenMonaten vor demMoskauer Angriff hat-
ten sichdiemit Litauen sympathisierendenNovgoroderBojarenmit derBitte ummilitä-
rischen Beistand an Kazimierz gewandt. Daß der Hauptvertreter des Großfürstentums
seinMitwirkenbeidendiplomatischenBemühungenumeineDefensivallianznachdem
Tod seines Bruders kurzerhand beendete, dürfte nicht unwesentlich zum Scheitern
der Verhandlungen beigetragen haben.411 Außerdem ist davon auszugehen, daßMihail

408 „Ale kiâne, maûči za rečʹ neslušnuû služiti čelověkovi rodu ne knâžego budučomu i nezgožaûčo-
musâ v věri, a do togo litvinovi, kotrye pred tym im goldovali, Gaštolta po dva razy priěždaûčogo
ne prijmovali, a u korolâ prosili, aby im knâzâ Mihaila [… ] albo naostatok kotorogo z synov svoih
dal za knâzâ i pana.“ (psrl 32, S. 90; Hervorhebungen Ph. G.) Die Bychowiec-Chronik (psrl 32,
S. 162f.) weist an dieser Stelle eine lacuna auf, die von den Herausgebern um den Text von Stry-
jkowski, der dem litauischen Chronisten häufig als Vorlage diente, ergänzt wurde. Da sich letz-
terer wiederum selbst expressis verbis auf Długosz beruft und zudemWendungen aus der Litau-
isch-Schemaitischen Chronik übernommen hat, bietet diese Lesart keinen eigenständigen Infor-
mationsgehalt; Stryjkowski, S. 622f.

409 Jablonowski:Westrussland , S. 110.
410 Halecki: Dzieje 1, S. 410; vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 270.
411 Die Quellen erlauben keine weitergehenden Aussagen zur Rolle Mihail Aleksandrovičs bei den

Verhandlungen. Nach Jablonowski: Westrussland , S. 149, läßt sich nicht untermauern, daß der
Fürst von Kazimierz mit einem diplomatischen Auftrag entsandt worden war. Auch wenn, wie
oben auf Seite 70 angesprochen, die litauischen Fürsten ohne Regionalfürstentum häufig diplo-
matische Funktionen für den Großfürsten erfüllten, dürfte die Initiative zu Verhandlungen in
diesem Fall von der Novgoroder Seite ausgegangen sein. Dennoch ist davon auszugehen, daßMi-
hail Aleksandrovič als der höchstrangige Vertreter Litauens vorOrt der natürliche Ansprechpart-
ner für die prolitauische Bojarenpartei war. Das Scheitern der Verhandlungen kann vor diesem
Hintergrund nicht allein der überwältigenden Schnelligkeit derMoskauer Offensive zugeschrie-
ben werden. Die Auskunft der litauischen Chronik, Novgorod sei zur Zeit seiner Niederlage „li-
tauisch“ gewesen und „aufgrund fahrlässiger Vernachlässigung durch Litauen und Kazimierz“
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Aleksandrovič durch dieseMißachtung der großfürstlichen Anweisungen seine verblie-
bene Vertrauenswürdigkeit in den Augen Kazimierzs verspielt haben dürfte – sein Ver-
haltenmutet ebenso erratisch anwie derWiderstand der Kiever gegen die Verwaltungs-
reform.

Nichtsdestoweniger stand dieser Akt im Einklang mit der litauischen fürstenrecht-
lichen Praxis vergangener Zeiten; nur dann, wenn man die Vorgehensweise Mihails im
Kontext der Auseinandersetzungen umdie Sukzession eines gediminidischenRegional-
fürstentums betrachtet, läßt sich sein bei oberflächlicher Betrachtung widersinniges
Verhalten begründen. Vom Verständnis des zentralistischen Staatswesens, wie es der
Hof inWilna im gesamten Großfürstentum zu etablieren gedachte, war die Einsetzung
Martin Gaštolʹds als Wojedowen ein formaler Verwaltungsakt.412 Mihail hingegen han-
deltenachderRechtsauffassung,der zufolgedieEinsetzungalsRegionalfürst durchden
Großfürsten die einflußreiche Stellung eines Fürsten im Machtgefüge Litauens ledig-
lich bestätigte. Sein Versuch, mit Hilfe der Kiever einen Nachfolgekonflikt auszulösen,
ist vergleichbar mit den Anstrengungen Mihail Sigizmundovičs zur Restitution seines
Vaterserbes in den 1440er Jahren und mit den noch weiter zurückliegenden Auseinan-
dersetzungen zwischen Jagiełło und Kejstut Gediminovič respektive Vitovt Kejstutovič.
Indes, nachdem Kazimierz anläßlich der Einsetzung Semen Aleksandrovičs den Sta-
tus des Kiever Lehens mit Nachdruck als nicht-hereditär bestimmt hatte, war Mihail
Aleksandrovičs Verhalten kaummehr als ein Anachronismus.

4.4 DIE RÛRIKIDISCHEN TEILFÜRSTEN

Die rasante Expansion nach Osten im 14. Jahrhundert verschaffte dem Großfürsten-
tum Litauen nicht zuletzt deshalb, weil viele ehemals von den Rûrikiden dominierte
Territorien es als den Schutzherren vor den Tataren zu schätzen gelernt hatten, einen
ausgezeichneten Ruf als Alternative zu den verbliebenen Nachfolgereichen der Kie-
ver Rusʹ. Die Großfürsten Litauens nahmen in der Relation zu den rûrikidischen Für-
sten, die sich ihnen unterstellten, dieselbe Stellung ein wie die benachbarten Großfür-
sten von Moskau, Râzanʹ oder Tverʹ. Die Rechte dieser Vasallenfürsten und ihre Ver-
pflichtungen gegenüber ihrem Suzerän definierten sich nach dem traditionellen Recht
der Rusʹ. Anders als die gediminidischen Regionalfürsten, deren Sonderstellung in der
politischen Struktur des Großfürstentums mit der Zentalisierung sukzessive eliminiert
wurde, änderte sich ihre Stellung auch während des 15. Jahrhunderts nicht wesentlich.

Nach der Art ihres Verhältnisses zum Großfürsten lassen sich die Rûrikiden in
Litauen in zwei Klassen einteilen. Zum einen produzierten die andauernden Auseinan-
dersetzungenderMoskauerDaniloviči umdieErbfolge auf demGroßfürstenthronperi-
odisch neue Emigranten, die bei den benachbarten Staaten wie Novgorod und Litauen
Zuflucht suchten. Sie kamen selten allein, sondern wurden in der Regel zumindest von

(„prez nedbalstvo litovskoe i krolâ Kazimera“; psrl 32, S. 92) unterlegen, läßt sich auch sinnvoll
auf die vorzeitige AbreiseMihail Aleksandrovičs beziehen. (Die Beurteilung der litauischenHal-
tung als „Vernachlässigung“ ist kein eigenständiges Verdikt des litauischen Chronisten, sondern
scheint auf Długosz 5, S. 697, zurückzugehen: „quam [sc. Novgorod] cum a Kazimiro Poloniae
Rege et Magno Duce Lithuaniae desertam neglectamque [… ]“.)

412 Gruševsʹkij betont mit Recht dieses Detail aus Długoszs Darstellung, der zufolge die anonymen
„Lithuani“ die Abschaffung des Fürstentums Kiev initiierten; Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 267.
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einer Entourage von loyalen Bojaren begleitet; wenn es die Umstände ihres Übertritts
zuließen brachten sie zudem ihre Truppen mit. Die politische Führung der asylgeben-
den Staaten suchte wiederum, diese potentiellen Verbündeten nach Kräften an sich zu
binden, um mit ihrer Hilfe bei Gelegenheit die Innenpolitik ihrer Nachbarn zu mani-
pulieren. Zu dieser Klasse zählten die Flüchtlinge der innerrûrikidischen dynastischen
Krieg der 1440er und 1450er Jahre, wobei Kazimierz gegenüber der politischen Affi-
liation seiner Gäste eine bemerkenswerte Indifferenz an den Tag legte – Exilanten bei-
der umdenMoskauerGroßfürstensitz konkurrierender Parteienwaren gleichermaßen
willkommen. Die erste Welle von Flüchtlingen bildeten die Gefolgsleute des Großfür-
sten Vasilij Vasilʹevič, die auf dem Höhepunkt der dynastischen Krise im Jahr 1446
das Reich verlassen mußten. Sie wurden angeführt von Vasilij Âroslavič, dem Fürsten
von Serpuhov und Borovsk, einem Schwager des Großfürsten Vasilij. An diesen vergab
Kazimierz nach seiner Ankunft in Litauen die Länder von Brânsk, Gomelʹ, Starodub,
Mscìslaŭ und „viele andere Städte“ gemäß der traditionellen Praxis der Rusʹ als otči-
na.413 Nachdem Vasilij Vasilʹevič seine Macht mit tatarischer Hilfe wiedererlangt und
seinenWidersacher Dmitrij Šemâka, den udel-Fürsten vonGalič, im Jahr 1447 ausMos-
kau vertrieben hatte, kehrten seine Unterstützer aus dem Exil zurück. Diese Wende in
derMoskauerMachtpolitik führte wiederum zur Flucht von Anhängern des Prätenden-
tenDmitrij nach Litauen, wo sie ebenfalls – und imVerstoß gegen die Bedingungen des
litauisch-moskovitischen Friedensvertrags von 1449 (siehe oben Seite 64) – vom Lan-
desherren in fürstlichen Ehren empfangen wurden. Zu ihnen gehörte einerseits Dmi-
trijs Sohn Ivan Šemâkin, der ein Jahr nach dem Tod des Vaters 1453 über Novgorod
und Pleskau nach Litauen emigrierte und von Kazimierz zum udel-Fürsten von Novgo-
rod-Sìversʹkij ernannt wurde.414 Ein weiterer Partner Dmitrij Šemâkas, Ivan Andreevič,
unterstellte sich 1454, nachdem Vasilij Vasilʹevič seine otčina Možajsk konfisziert hatte,
ebenfalls demGroßfürstentumLitauen und erhielt dafür vonKazimierz annähernddie-
selben Länder als Vaterserbe wie noch Vasilij Âroslavič vor ihm.415 Die Bereitschaft, in
Ungnade gefalleneKonkurrentender herrschendenDynastie zubeherbergen, läßt sich
freilich auf beiden Seiten nachweisen. Die Intention Kazimierzs und Vasilij Vasilʹevičs,
diesewechselseitigenEinflußnahmen imJahr1449mittels einesFriedensvertrags einzu-
schränken, ging aus den innenpolitischenNötenbeider Seiten imMoment seinerUnter-
zeichnung hervor. Doch nachdem beide Großfürsten ihre Herrschaft konsolidiert hat-
ten, wurden offensichtlich auch die selbstauferlegten Hemmnisse obsolet. Kazimierz
mißachtete mit der Aufnahme der rûrikidischen Fürsten nicht nur geltende internatio-
nale Verträge, sondern verwehrte den betreffenden Territorien, in welchen die ruthe-
nische Rechtstradition weiterhin gelten sollte, zugleich die administrativen Reformen.
Weil die flüchtigenMoskauer ihrenHofstaat und ihre eigenen Truppen führten, wurde
auf diesem Weg die Kontrolle dieser Regionen durch die Zentralverwaltung in Wilna

413 psrl 6, S. 174f. (2. Sophienchronik); 8, S. 117 (Voskresenskaâ letopisʹ).
414 pl 1, S. 52; 2, S. 49, 140f.; vgl. Bernadskij:Novgorod , S. 257; Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 62.
415 psrl 6, S. 180; 8, S. 144. Brânsk hatte Ivan Andreevič schon im Jahr 1450 aus Kazimierzs Händen

erhalten. Letzterer setzte die Stadtbevölkerungpersönlichdavon inKenntnis undgarantierte ihr,
daß trotz diesesMachtwechels die lokale Jurisdiktion unverändert fortbestehen sollte und keine
neuen Abgaben eingeführt würden; azr 1, 52 (S. 67). Die Belehnung Ivan Andreevičs mit Gomelʹ
und Starodub kann indirekt aus einer Lehnsurkunde des Großfürsten Aleksander aus dem Jahr
1496 erschlossen werden, in welcher dieser Ivans Sohn unter anderem die genannten Länder als
otčina bestätigt; azr 1, 139 (S. 163f.). Vgl. Martin:Medieval Russia, S. 244f.
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verringert, wodurch die Stabilität der Grenze zum Großfürstentum Moskau von der
Loyalität einiger weniger Personen zu Kazimierz abhängig wurde.416

Externe Fürsten der zweiten Kategorie unterstellten sich dem neuen Herren nicht
nur mit ihrem Hofstaat, sondern auch mit ihren Territorien („udely“), die innerhalb
der jeweiligenNebenlinie derRûrikiden erblich („otčiny“)waren. In der Forschung ist
umstritten, ob die Fürstentümer dieses Typs eigenständige politische Entitäten blieben,
die nur aufgrund bilateraler Abkommen eine spezielle Unterordnung unter den Groß-
fürsten erhielten, oder ob sie als Teile des litauischen Staatsgebietes aufgefaßt werden
müssen.DieFragenach ihrerSouveränität undAutonomie, und inwelchemMaßebeide
durch die Unterstellung unter denGroßfürsten eingeschränkt wurden, ist während der
letzten zwei Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts von hoherRelevanz, da sich in dieser Zeit
die Übertritte von Fürsten aus dem Dienst für Litauen nach Moskau häuften. Hat man
es hier mit Fällen von Hochverrat zu tun („Desertionen“), oder handelte es sich dabei
gar um rechtlich einwandfreie Akte, zu welchem die Überläufer nach den Prinzipien
ihres Dienstverhältnisses jederzeit befugt waren? LitauensGroßfürst Aleksander jeden-
falls ließ seine Diplomaten in Moskau die erstere Interpretation mit Bestimmtheit ver-
treten.417

Die wohl am besten dokumentierte Linie rûrikidischer Teilfürsten in litauischem
Dienst ist die der Fürsten vonNovosilʹ. Ihr udel zerfiel imLaufe der erstenHälfte des 15.
Jahrhunderts durch konfliktträchtige Erbregelungen in drei kleinere Teile, die Fürsten-
tümer Odoev, Vorotynsk und Belev, in welchen sich voneinander unabhängige Subdy-
nastien ausbildeten.418 Der Anfang ihres Dienstes für die litauischen Großfürsten fällt
in die Spätphase der Regierungszeit Vitovts. Dieser berichtete dem Hochmeister des
DeutschenOrdensPaul vonRusdorf imJahr 1427 aus Smolensk von seinenErfolgenbei
einemOstfeldzug. Verschiedene lokaleMachthaber, unter anderemdieNovosilʹerRûri-
kiden, hätten Vitovt gehuldigt und „sich treu und gehorsam zu halten verschrieben“.419

Der Großfürst befand sich zu dieser Zeit auf dem Höhepunkt seines Einflusses auf die
Rusʹ: 1427 ging er eine Allianz mit Tverʹ ein, dessen Großfürst ihm als „gospodinu mo-
emu“ huldigte; drei Jahre später folgten Bündnisse mit den Großfürsten von Râzanʹ
und Pronsk, welche Vitovt ebenfalls als ihren Oberherren akzeptierten.420 Doch sollte
sich dieser Einfluß unter seinen Nachfolgern, insbesondere während des litauischen
Bürgerkriegs ab 1432, rasch verflüchtigen.

416 Ähnlich argumentiert Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 65.
417 Mit besonderer Direktheit formulierte Aleksander seine Position gegenüber Ivan Vasilʹevič, als

er 1500 die Auslieferung des Deserteurs gediminidischer Abstammung Semen Ivanovič Belʹskij
(vgl. Boniecki: Poczet rodów, S. 7) forderte: „čtoby bratʺ našʺ [sc. Ivan Vasilʹevič] namʺ svoe do-
končanʹe i krestnoe cělovanìe polno deržalʺ, [… ] togo našego zradcu [sc. Semen Ivanovič] namʺ
vydalʺ i inyhʺ zradecʹ našihʺ.“ (srio 35, S. 297; Hervorhebungen Ph. G.)

418 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 40.
419 mmah 6, 1298, S. 778–780: „do habin uns begagent grosse herczogen doselbist us den Russischen

landen, diemanouch in irer achtunge grosfursten heiset, dieRasanischen [sc. vonRâzanʹ], als die
von Preaslaw [Pereâslav], die von Proniesk [Pronsk], die vonNowossilesk [Novosilʹ]mit iren kin-
dern, und ouch us einem namhaftigen lande Odoyow [Odoev], die herczogen und herczoginne
wittwe von Wrotynsk [Vorotynsk] etc. die sich uns etliche vardt, etliche huwer, etliche itczund
begebin habin mit iren landen und luthen, die uns doselbist geholdit und sich truwe und gehor-
zuam czu halden vorschrebin habin.“ (Hervorhebungen Ph. G.)

420 ddg 23 (S. 62f.), 25 (S. 67f.), 26 (S. 68f.). Zur östlichen Ausdehnung des Großfürstentums unter
Vitovt und Svidrigajlo vgl. Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 273f.
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Aus der Phase eben dieses Bürgerkriegs sind dementsprechend auch keine weite-
ren Interaktionen des jeweils an der Macht befindlichen Großfürsten, sei es Svidrigaj-
lo Olʹgerdovičs oder Sigizmund Kejstutovičs, mit den Novosilʹskie dokumentiert. Erst
während der frühen Regierungszeit Kazimierzs wurden die formalen Beziehungen zu
den rûrikidischen Grenzfürsten erneuert.421 In sehr verschiedene Etappen der außen-
wie innenpolitischen Entwicklung fallen vier erhaltene Dokumente, die auf die Jahre
1442, 1447, 1459 und 1483 datiert worden sind. Wie in der Appendix auf Seite 119 zu
begründen ist, wird im Folgenden davon ausgegangen, daß es sich bei den zwei Doku-
menten, die mit den Ausstellungsjahren 1442 und 1447 daherkommen, um ein und den-
selben staatsrechtlichen Akt handelt, der zum früheren von beiden Terminen am 20.
Februar des Jahres 1442 vollzogen worden ist. Wie aus der Gegenüberstellung der drei
Urkunden hervorgeht, unterscheiden sich diese trotz ihres zeitlichen Abstandes nur
unwesentlich voneinander. Allerdings wechseln die jeweiligen mit Kazimierz den Ver-
trag schließenden Parteien, sodaßman davon ausgehen kann, daß es sich bei all diesen
Dokumenten um die nach dem Vertragswortlaut geforderten Bestätigungen der Dienst-
verhältnisse nach erfolgtem Generationswechsel handelte (siehe die Übersetzung der
Quelle unten auf Seite 126).422 Nicht zuletzt, weil alle drei Dokumente einhellig eine
frühere Urkunde Vitovts referenzieren, erscheint es plausibel, von der Existenz eines
solchen, leider nicht überliefertenVorgängerexemplars auszugehen,welches inhaltlich
(und vermutlich auch in Einzelheiten der Formulierung) mit den erhaltenen späteren
Neuauflagen weitestgehend identisch gewesen sein dürfte.

Die Bestätigung dieser Fürstenverträge durchGroßfürst Kazimierz belegt insbeson-
dere einen Punkt: Daß die eine Konsolidierungsphase durchlaufende Zentralmacht in
Wilna durchaus bereit war, ihren Zentralisierungswillen dem politischen Kalkül unter-
zuordnen, unddie Fortexistenz fürstenrechtlicherVerwaltung inTeilenLitauens zu dul-
den, wenn dies opportun war. Für das Großfürstentum zur Regierungszeit Kazimierzs
hatte dieDurchsetzung der Verwaltungsreformen keine besonders hohe Prioritätmehr.
Anders als Vitovt, der die Transformation des Staatsaufbaus zwecks Festigung seiner
eigenen Machtposition vorangetrieben hatte, schöpfte Kazimierz, und während des-
sen Unmündigkeit auch der ihn anleitende kleine Kreis litauischer Magnaten-Bojaren,
einen erheblichen Teil des innenpolitischen Einflusses aus der Loyalität der bislang
unreformierten Elemente, mithin der Regionalfürsten.

Die Vorteile für den Großfürsten lassen sich deutlich erkennen. Die Unterstellung
der Rûrikidenfürsten unter den Großfürsten war, wie nach der Praxis der Rusʹ vorge-
geben, ein persönliches Verhältnis, das von den Privilegien und Immunitäten, die Kazi-
mierz und seine Vorgänger der Aristokratie Litauens zu konzedieren gezwungenwaren,
unberührt blieb. Nutznießer der Leistungen, zu welchen sich die Fürsten verpflichte-
ten, war allein der Großfürst. Am Bojarenstand vorbei erhielt er eine nicht näher spe-
zifizierte Jahresabgabe („trruполетное“, „annuum censum“), und konnte sich auf die Teil-

421 Der Begriff „Grenzfürst“ („ukrainnyj knâzʹ“) entstammt der späteren diplomatischen Korre-
spondenz zwischen den Großfürsten von Moskau und Litauen. Im Gegensatz zum staatsrecht-
lichen verbumproprium služilyj knâzʹ, das den Typ des Abhängigkeitsverhältnisses eines Fürsten
zum Herrscher bezeichnet, beinhaltet das Wort „Grenzfürst“ eine rein geographische Bestim-
mung ohne Spezifikation eines konkreten Rechtsverhältnisses. Ivan Vasilʹevič, in seiner Antwort
auf eine Gesandtschaft Kazimierzs, gebrauchte ihn zuerst im Jahr 1487 in bezug auf die „Grenz-
fürsten des Königs“ (korolovyhʺ ukrainiyhʺ knâzej); srio 35, S. 5.

422 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 40, argumentiert ähnlich.
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nahme der Teilfürsten an militärischen Operationen unabhängig von seinem Kassen-
stand verlassen. Die ruthenischen Fürsten hatten überdies eine beträchtliche außenpo-
litische Funktion, die während des dynastischen Konfliktes in Moskau offenbar wurde.
So war es Fedor Lʹvovič Vorotynskij, der Fürst von Novosilʹ und Kontrahent im Vertrag
von 1442, der zwischen dem oben auf Seite 81 bereits erwähnten Ivan Andreevič Mo-
žajskij, einem der mächtigsten Gegner des Großfürsten Vasilij Vasilʹevič, und Litauen
vermittelte.423 Fedor Lʹvovič bürgte für die Loyalität Ivan Andreevičs für den Fall, daß
Kazimierz diesemmit litauischen Truppen zumMoskauer Großfürstentitel verhälfe.424

Doch ließen die internen Auseinandersetzungen mit dem seinerseits vorübergehend
von Moskau unterstützten Mihail Sigizmundovič den litauischen Großfürsten außer-
stande, Teile seinesHeeres für eine Intervention abzuordnen (siehe oben Seite 64).Mit
demmoskovitisch-litauischenFriedensvertrag von 1449 erklärten schließlich beideVer-
tragsparteien, sich fortan der Einmischung in die dynastische Politik der anderen Seite
enthalten zu wollen.

Nichtsdestoweniger gelang es Fürst Fedor Lʹvovič, seinen Status zu dieser Zeit wei-
ter auszubauen, denn als er 1448 von Kazimierz zum namestnik von Kozelʹsk ernannt
wurde, erhielt er Zugang zu den obersten Rängen der litauischen Verwaltungselite.425

Die Indienststellungwurde durch eine Eidesurkunde festgehalten, inwelchermitNach-
druck betont wird, daß das naměstničʹstvo nicht übertragbar ist. Dieser Umstand ist
insofern bemerkenswert, als hier ein der Wilnaer Zentralverwaltung unterstehender,
mithin durch die Reform der Staatsverwaltung entstandener Posten an einen Würden-
träger verliehenwurde, der sowohl seinen Status als auch seine Zugehörigkeit zur litaui-
schen Aristokratie einzig dem Rechtsverständnis alten Typs verdankte. In dieser Hin-
sicht unterschied sich dieser Schritt kategorial von beispielsweise der nach Abklingen
des Moskauer Dynastiekonfliktes im Jahr 1455 erfolgten Belehnung Fedor Lʹvovičs mit
einer Reihe von Dörfern.426 Im Gegensatz hierzu war die Vergabe der Statthalterschaft
in Kozelʹsk keine Belehnung, das zu diesem Posten gehörige Land folglich nicht Privat-
besitz seines Inhabers. Der Einsetzung unter den Prämissen reformierter Amtsführung
läßt sich entnehmen, daß der seit 1427 unter litauischer Oberherrschaft befindliche Fe-
dor Lʹvovič entweder bereits zum regulären Mitglied der litauischen Aristokratie avan-
ciert war. Oder es handelte sich dabei zumindest um eine Stabilisierungsmaßnahme
von seiten Kazimierzs beziehungsweise des Wilnaer Hofes. In diesen Zeiten, als die
Innenpolitik Litauens von rekurrierender Destabilisation durch primär auf Legitimität
nach dem traditionellen Fürstenrecht gestützte Elemente geprägt war, war die tiefere
Integration der rechtlich sondergestellten Fürsten in die Bojarenschicht, aus welcher
sich die Verwaltungselite des Großfürstentums rekrutierte, ein Desiderat.427

423 azr 1, 49 (S. 61f.).
424 Für den Erfolgsfall vereinbarte man im voraus sogar die – wie üblich in genealogischer Termi-

nologie bestimmte – Relation, die zwischen Kazimierz und einem Großfürsten Ivan Andreevič
bestehen sollte: Letzterem sollte wie einst Vasilij Vasilʹevič der Rang eines „jüngeren Bruders“
des litauischen Großfürsten zukommen. Vgl. Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 137.

425 „što mâ požalovalʺ korolʹ Polʹskìj, dalʺ mi gorodʺ Kozeleskʺ zʺ svoee ruki derʹžatʺ vʺ naměst-
ničʹstvo [… ] a ne podati mi togo pervorečennogo goroda Kozelska nikomu“ (Hervorhebung
Ph. G.); azr 1, 48 (S. 61); = Skarbiec 2, 1833 (S. 184; mit falschem Datum: Der Februar der 11.
Indiktion fiel in die erste Hälfte des Jahres 1448 nach gregorianischemKalender.). Die Urkunde
trägt dasselbe Datum (5. Februar) wie die Garantie für Ivan Andreevič Možajskij.

426 azr 1, 57 (S. 70f.).
427 Zum integrativen Aspekt der Belehnungen und Postenvergaben vgl. zudem die Darstellung bei
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Der litauischen Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Moskauer Rei-
ches war kein dauerhafter Erfolg beschieden; Ivan Andreevič Možajskij suchte nach
dem Scheitern in den Auseinandersetzungen um den Moskauer Großfürstentitel das
Exil in Kazimierzs Dienst. Am Status der Fürsten Novosilʹskie änderte sich unter litaui-
scher Suzeränität mit Ausnahme von internen Auseinandersetzungen um den Seniorat
in der Familie wenig. Das ursprüngliche Teilfürstentum Novosilʹ hatte sich durch Erb-
regelungen in die drei Regionen Belev, Odoev und Vorotynsk gegliedert.428 Unter den
Nachkommenhatte nur derMächtigste dasRecht, den eigentlichenTitelNovosil ʹskij zu
führen. Die Anwärter auf diesen Titel wurden, wenn sie nach dem Tod des Teilfürsten
die Rangfolge unter sich durch die klassische Sukzessionsregelung bestimmt hatten, in
denFürstenverträgendurchden litauischenGroßfürstenbestätigt. Die innerfamiliären
Konkurrenten des Hauptfürsten erhielten entsprechend ihrer Stellung nur geringere
Anteile am Vaterserbe. Die Liste der Partizipienten am Vertrag von 1459 illustriert die
Aufspaltung dieser Regionaldynastie:429 Weil der Seniorat auf ihn entfiel, nahm Fürst
Ivan Ûrʹevič von Novosilʹ und Odoev zu dieser Zeit die vorderste Stellung ein; seine
Neffen („brataničy“), da sie sich in der Rangfolge eine Stufe unter Ivan befanden, wur-
den in die Vereidigung gegenüber Kazimierz integriert. Bei ihnen handelte es sich um
potentielle Kandidaten für die Nachfolge des Fürstentums Novosilʹ, die nach einer in
allen Verträgen enthaltenen Regelung im Falle ihrer späteren Ernennung zur Erneue-
rung des Dienstverhältnisses durch einen gleichartigen Vertrag verpflichtet waren. Kei-
ner der drei Fürsten, die hier ihre Loyalität mit einem Eid auf das Kreuz bekräftigten,
war jedoch ein Sohn des 1442 vereidigten Fedor Lʹvovič. Die Brüder des letzteren wie-
derum, Stammhalter der in Vorotynsk ansässigen Subdynastie, erschienen 1483 beim
Abschlußdes drittenEides alsHauptfürsten.Kromhat anhandderwechselndenZusam-
mensetzung der vereidigten Fürsten plausibel gemacht, daß sie Resultat von und Doku-
ment für konstante innerdynastische Auseinandersetzungen um die lokalen Machtver-
hältnisse ist.430 Der in unterschiedliche Linien verästelte Teilfürstenclan läßt sehr deut-
lich Symptome der inhärenten desintegrativen Tendenzen des fürstenrechtlichen Erb-
folgeprinzips erkennen, das in seiner litauischenVarietät inden 1440er Jahren in größe-
rem Maßstab zu den Auseinandersetzungen Wilnas mit Mihail Sigizmundovič geführt
hatte.

Die Bedingungen, unter welchen sich die ruthenischen Teilfürsten dem litauischen
Großfürsten unterstellt hatten, schrieben die der fürstenrechtliche starina in ihrenErb-
ländern fest. Der Großfürst hatte ein nicht geringes Interesse an der Loyalität dieser –
aus Wilnaer Perspektive – Grenzfürsten. Der politische Kalkül Kazimierzs sah vor, mit
der Duldung der alten Rechtsformen Stabilität entlang der Grenze zum Großfürsten-
tum Moskau herbeizuführen. Langfristig ging diese Rechnung jedoch keineswegs auf:
Die fortgesetzte Auseinandersetzung unter den Linien der verästelten Teilfürstendyna-
stie nötigte die Konkurrenten, ihre Ansprüche auf den Titel des Fürsten von Novosi-
lʹ zu untermauern, indem sie Bündnisse mit anderen Mächten eingingen. Die konkur-
rierenden Familienmitglieder bezweckten mit den Treueeiden gegenüber Kazimierz
erst sekundär die Anerkennung eines gediminidischen Suzeräns. Vielmehr dürfte ihre

Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 42.
428 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 45.
429 Vgl. die Übersetzung in der Appendix ab Seite 121.
430 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 41f.
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politischeMotivation darin gelegen haben, ihre dynastischen Ansprüche auf demWege
eines Bündnisses mit der gegenwärtig einflußreichsten Großmacht vor ihren Konkur-
renten geltend zumachen. 1427, 1442 und 1459 kam diese Stellung den Litauern zu. Als
mehrere Fürsten Vorotynskie sowie ein Belevskij sich seit Mitte der achtziger Jahre des
15. Jahrhunderts entschlossen, an Kazimierzs Stelle denGroßfürsten vonMoskau Ivan
Vasilʹevič als ihren Dienstherren zu akzeptieren,431 knüpften sie die Lösung ihrer dyna-
stischenAuseinandersetzungen andieErgebnisse derAußenpolitik desNachbarstaates.
Mit demÜbertritt nachMoskau verloren die Grenzfürsten in der Regel zunächst jeden
Anspruch auf ihren jeweiligen udel.432 Ihr neuer Dienstherr mußte, um die Durchset-
zung der dynastischen Aspirationen derÜberläufer garantieren zu können, eineGrenz-
revision herbeiführen. Daß die Überläufer richtig spekuliert hatten, sollte sich nach
dem litauisch-moskovitischenKrieg1492–1494 zeigen.433 Beispielsweise kamDmitrij Fe-
dorovič Vorotynskij, der sich 1489 Ivan Vasilʹevičs Dienst gestellt hatte und sich in der
Folgezeit mit seinemHeer an exponierter Stelle an den Militäraktionen gegen Litauen
beteiligte, auf dieseWeise in den Besitz der kurz zuvor eroberten Stadt Kozelʹsk. Damit
ging der Posten, den sein Vater Fedor Lʹvovič als Statthalterschaft aus Kazimierzs Hän-
den erhalten hatte, als otčina in das Privateigentumdes Fürsten über – vorbei an dessen
BruderSemen, derdenVertrag von 1483nochmitunterzeichnet hatte undbis zu seinem
Lebensende inKazimierzs Dienst blieb. Dmitrij Fedorovič konnte sich gegen seine Brü-
der undNeffen aufgrund seinesBündnissesmitMoskaudurchsetzen und sich einen grö-
ßeren Anteil am verstreuten Vaterserbe der Novosilʹskie sichern. Die Toleranz Wilnas
gegenüber fürstenrechtlichen Ausnahmen, die hauptsächlich zur Stabilisierung hatte
beitragen sollen, erwies sich langfristig als strategische Fehlentscheidung, da die Loya-
lität zu den litauischenGroßfürsten implizit an die außenpolitische Situation gekoppelt
war:Weil nur dermächtigereNachbar zugleichGarant für die Vormacht imTeilfürsten-
tum von Novosilʹ sein konnte, verlagerte sich diese Rolle in der zweiten Hälfe des 15.
Jahrhunderts sukzessive nach Moskau.

4.5 NOVGOROD, PLESKAU UND TVERʹ – DER
RÜCKGANG DES LITAUISCHEN EINFLUSSES IM OSTEN

Unter Großfürst Vitovt Kejstutovič unternahm Litauen mehrfach Anstrengungen, den
Einfluß auf seine östlichen Nachbarn Novgorod, Pleskau und Tverʹ zu direkter Unter-
werfung auszubauen. Die bescheidenen Fortschritte der Außenpolitik in dieser Rich-
tung kamen 1430 mit Vitovts Tod zum jähen Stillstand, welchen erst Großfürst Kazi-
mierz über ein Jahrzehnt später durchbrechen sollte.434 Die Bündnispolitik Kazimierzs
und die Beziehungen Litauens zu den einzelnen Nachbarstaaten gestalteten sich von

431 Krom: Mež Rusʹû i Litvoj, S. 77–79. Von den drei Deserteure aus dem Umfeld der Novosilʹskie
waren zwei zuvor an den Verträgen mit Kazimierz beteiligt gewesen. Die Reihe der Übergänge
nahm bereits 1473 mit dem Abzug des Fürsten Semen Ûrʹevič von Odoev ihren Anfang; Krom:
Mež Rusʹû i Litvoj, S. 71f.; Jablonowski:Westrussland , S. 124.

432 Veselovskij: Poslednie udely, S. 113.
433 Die territorialen Konzessionen, dieMoskau den Litauern abringen konnte, sind im Friedensver-

trag zwischen denGroßfürsten Aleksander und IvanVasilʹevič dokumentiert; ddg 83, S. 329–332.
Inwiefern der Fürstenvertrag von 1483 bereits Resultat der außenpolitischen Spannungen zwi-
schen beiden Großfürstentümern gewesen ist, erörtert Halecki: Dzieje 1, S. 429.

434 Jablonowski:Westrussland , S. 20f. Zu den Absichten, Novgorod und Pleskau dem Großfürsten-
tum einzuverleiben, vgl. Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 137.
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Fall zu Fall sehr unterschiedlich und sollten in den achtziger Jahren des 15. Jahrhun-
derts vorübergehend in einem internationalen Zusammenschluß mit explizit antimo-
skovitischer Ausrichtung münden.

An den bilateralen Beziehungen mit der Händlerrepublik Novgorod , deren politi-
sche Prioritäten bis in die ersteHälfte des 15. Jahrhunderts auf die Erhaltung derUnab-
hängigkeit ausgerichtet waren, fällt ein rekurrierrendes Moment auf: Fast regelmäßig
beriefen die Novgoroder litauische Fürsten, vorherrschend Angehörige der Gedimi-
nidendynastie, zur Verteidigung der Stadt und ihrer abhängigen Territorien auf den
Fürstensitz. Im Tausch gegen militärische Dienstleistungen erhoben die Fürsten zur
Finanzierung ihres Unterhalts („kormlenie“) in bestimmten Steuerbezirken („volos-
ti“) Abgaben.435 (Daß man den Litauern in den Nachfolgereichen der Rusʹ die grund-
sätzliche Eignung für derartige Fürstenpflichten zuerkannte, wurde oben ab Seite 17
bereits erörtert.) Im 14. Jahrhundert übten diese Funktion die Fürsten Narimunt Gedi-
minovič, Andrej Olʹgerdovič undÛrij Narimuntovič aus, bevor dasNovgoroder kormle-
nie innerhalb der gediminidischen Linie der Lingvenoviči quasi-hereditär weiterverge-
benwurde.436 Die auffallendeHäufigkeit,mitwelcher litauischeFürstennachNovgorod
berufen wurden, läßt sich nicht zuletzt unter Verweis auf Ähnlichkeiten der außenpoli-
tischen Ausrichtung beider Staatsführungen verständlich machen. Neben dem Livlän-
dischen Orden437 teilten Litauen und Novgorod ab dem 15. Jahrhundert vor allem das
aufstrebende GroßfürstentumMoskau als Hauptbedrohung.

Gleichzeitig unterstand Novgorod als eines der Zerfallsprodukte der Kiever Rusʹ
formal stets auch einem Großfürsten. Diesen stellte nach der Unterwerfung durch die
Tataren je nach den gegebenen Machtverhältnissen vorwiegend die Rûrikiden-Linie
von Vladimir-Suzdalʹ, bis sie im 14. Jahrhundert auf Dauer an die Moskauer Danilovi-
či überging.438 Angesichts der dem Großfürsten durch den Tatarentribut auferlegten
ökonomischen Lasten spielte die Dominanz über das legendär reiche Novgorod eine
ausschlaggebende Rolle für die Erteilung des ârlyk.439 Allerdings berücksichtigten die
großfürstlichenOberherrendas Interesse der städtischenBojarenschaft oft wenig oder
handelten sogar zu ihremSchaden.Dmitrij Ivanovič undVasilij Dmitrievič betrieben in
den letzten zwei Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts wiederholt die Annexion von Terri-
torien im Nordosten Novgorodskaâ zemlâ, die unter ökonomischen Gesichtspunkten
besonders einträglich waren. Im Handelskonflikt mit der Hanse hingegen blieben die
Moskauer Großfürsten gegenüber der militärischen Notlage der Stadt indifferent.440

Um dieses Mißverhältnis zu kompensieren begann die Novgoroder Regierung gegen
Ende des 14. Jahrhunderts, in eigener Sache Fürsten gegen kormleniemit der Stadtver-
teidigung zu beauftragen.441 Diese Institution ging auf eine seit der Kiever Rusʹ verbrei-

435 Siehe unten auf Seite 87; vgl. außerdem Jablonowski:Westrussland , S. 148.
436 Tęgowski:Pierwsze pokolenie, S.21f.,34f.,67f. ZuFürstLingvenijOlʹgerdovič sieheobenSeite10.
437 Als die Novgoroder im Jahr 1411 den Fürsten Lingvenij um seine Rückkehr baten, begründeten

sie ihre Anfrage ausdrücklich mit den Komplikationen in den bilateralen Kontakten mit Riga;
rlu 177, S. 140f.; (= gvnp 52, S. 90).

438 Eine erschöpfende Aufstellung findet sich bei Paul: Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate
Bureaucrat”? , S. 109–111. Daß diese Unterordnung unter denGroßfürsten auch im 15. Jahrhun-
dert nicht abgerissen war, bezeugt ein Abkommen mit Vasilij Vasilʹevič, den die Novgoroder in
den vierziger oder fünfziger Jahren zur Erhebung des Tatarentributs (černyj bor) in ihren Bezir-
ken ermächtigten; aae 1, 32 (S. 24, = gvnp 21, S. 38f.).

439 Martin:Medieval Russia, S. 199f.
440 Martin:Medieval Russia, S. 226–228, vgl. 249.
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tete Praxis der Entlohnung von Kriegs- und Verwaltungsdienst zurück, bei welcher ein
Fürst seine hochrangigen Diener mit der Statthalterschaft in einem Verwaltungsbezirk
belehnte („požalovatʹ“).442 Diese Prärogative kam nun in den autonomen Stadtstaaten
Pleskau und Novgorod der republikanischen Verwaltung zu, welche den Dienst ihrer
Fürstenwennauchnicht imeigentlichenSinnemitLandausstattete, sodochmitZahlun-
gen aus der Staatskasse sowie mittels Abgaben aus festgelegten Steuerbezirken vergolt.
Für diese Dienstfürsten, die bei den Novgorodern als „Fürsten der Beistädte“ bekannt
waren, gebrauchten die Litauer in Ermangelung einer äquivalenten Institution eine
uneinheitliche Terminologie, die von dem polnisch gefärbten „opekalʹnik“ (lat. „tutor
et gubernator“) bis hin zummißverständlichen „namestnik“ („praefectus“) reichte.443

Für den bereits im Zusammenhang mit den Unruhen in Smolensk erwähnten Fürsten
Ûrij Semenovič (siehe oben ab Seite 61) war die Stellung des Novgoroder kormlenie-
Fürsten im Jahr 1447 Grund genug, sich von seinem Erbbesitz Mscìslaŭ, den er nur ein
Jahr zuvor von Kazimierz zurückerstattet bekommen hatte, zu entfernen und an den
Volchov zu begeben.444 Da mit dem kormlenie keine weiteren politischen Rechte ver-
bunden waren, muß die Motivation der Fürsten, diese Stellung zu akzeptieren, allein
in den ökonomischen Vorzügen gelegen haben. Der „Fürst der Beistädte“ – im Unter-
schied zummeist außerhalb des Novgoroder Landes befindlichen Großfürsten – hatte
seine traditionelleResidenz zwar auf dem südlichder Stadt gelegenen sogenannten „go-
rodiŝe“, befand sich hier nichtsdestoweniger in räumlicher Distanz vom eigentlichen
politischen Zentrum.445

Da die Novgoroder zur Erhaltung ihres Handelsimperiums auf politische Selbst-
ständigkeit angewiesen waren, beobachteten sie die Expansion ihres Moskauer Nach-
barn mit Sorgen.446 Obwohl sie Vasilij Vasilʹevič formal noch immer als ihren Großfür-
sten akzeptierten, begannen sich die Städter nach einem alternativen Patron umzuse-
hen. Aus dem Jahr 1431, als sich in Moskau das dynastische Zerwürfnis zwischen dem
Großfürsten und seinem Onkel, dem Fürsten von Galič Ûrij Dmitrievič, zuspitzte, ist
einVertragNovgorodsmit dem litauischenGroßfürsten Svidrigajlo überliefert.447 Auch
wenn sich der Text der erhaltenen Urkunde nur mit Mühe rekonstruieren läßt, lassen
sich darin die Bestätigung der alten Grenzen sowie Regelungen über die Abgaben der
gemeinsam verwalteten Grenzregionen ausmachen. Vom Inhalt her dürfte er mit dem
späteren Vertrag mit Großfürst Kazimierz weitgehend übereingestimmt haben.448 Bei
dieserUrkunde, die in der Zeit vorKazimierzs AnnahmederKönigswürde (1440–1447)
ausgestellt worden ist, dürfte es sich umdie erwartete Bestätigung eines geltenden inter-
nationalen Vertrags nach einem Herrscherwechsel gehandelt haben. Ebenso wie die
etwa zur gleichen Zeit belegten Anstrengungen um Erneuerung des Friedens mit dem

441 Die Stadt war in hohem Maße auf einen mächtigen Kriegsherren angewiesen, da ihre eigenen
Militärinstitutionen zwar gut organisiert waren, aber den außenpolitischen Ansprüchen nicht
gerecht wurden. Paul:Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate Bureaucrat”? , S. 100–103.

442 Lûbavskìj: Lekcìi, S. 178f.; vgl. Kollmann:Kinship, S. 30, 38; Rüß:Herren und Diener, S. 117f.
443 azr 1, 10 (S. 26); aupl 27, 28 (S. 25); Długosz 5, S. 547; psrl 32, S. 90.
444 Skarbiec 2, 1831 (S. 184), 1837, 1840 (S. 185); ai 1, 46 (S. 93f.).
445 Lûbavskìj: Lekcìi, S. 188f.
446 „[… ] bis zur zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts war Novgorods eigener Fürst [sc. der

Großfürst] zum schlimmsten Feind der Stadt geworden.“ Paul: Was The Prince of Novgorod a
“Third-Rate Bureaucrat”? , S. 102.

447 sggd 1, 19 (S. 24f.; = gvnp 63, S. 105f.); vgl. Martin:Medieval Russia, S. 249.
448 azr 1, 39 (S. 52f.; = gvnp 70, S. 115f.).

90 90

90 90



4.5 | Zwischen Litauen und Moskau | Novgorod, Pleskau und Tverʹ 89

Großfürsten Boris Aleksandrovič von Tverʹ enthält sie über ein mögliches Militärbünd-
nis keine näheren Bestimmungen.449

In den 1450er Jahren ergriffen dieNovgoroder dezidiert für dieGegner Vasilij Vasi-
lʹevičs Partei. Sie boten Vasilijs dynastischem Konkurrenten Dmitrij Ûrʹevič Šemâka
und dessen Sohn Ivan Dmitrievič Šemâkin Zuflucht; zudem unterstützten sie letzteren
monetärbei seinerWeiterreise insGroßfürstentumLitauen.450 Diese eindeutigeOpposi-
tionshaltung nahmVasilij Vasilʹevič im Jahr 1456 zum Anlaß für eine militärische Expe-
dition gegen die Stadtrepublik. Die Novgoroder unterlagen in den Kampfhandlungen,
die in derNähe desDorfes Âželbicy stattfanden, und kapitulierten schließlich nach den
Konditionen Vasilijs.451 Mit Unterzeichnung des Friedensvertrags trat die Stadt eine
Reihe vonpolitischenRechten andenGroßfürsten unddessendesigniertenNachfolger,
seinen Sohn IvanVasilʹevič, ab.452 Das bewährte Formular der Fürstenverträge früherer
Zeit diente bei der Erstellung des Vertragstextes als Vorlage (siehe oben ab Seite 15).
Die Moskauer Seite indes diktierte in einer separaten Urkunde zusätzliche Bedingun-
gen: Den Novgorodern wurde verboten, Feinde des Großfürsten – ausdrücklich wer-
den Ivan Andreevič und Ivan Šemâkin angeführt – aufzunehmen oder auf andereWeise
zu unterstützten. Außerdemwurdedie permanentePräsenz großfürstlicher namestniki,
die auch der Gerichtsbarkeit vorsaßen, in der Stadt festgeschrieben und der Gebrauch
des großfürstlichen Siegels bei der Ausstellung offizieller Urkunden verbindlich. Dem
gemeinschaftlichen politischen Organ der Stadt, dem veče, wurde zudem das Schlie-
ßen außenpolitischer Verträge untersagt. SchließlichwurdeNovgorod die Zahlung von
10000 rublʹ andenGroßfürstenauferlegt.453 VorallemdieBefugnisse, diedenMoskauer
Vertretern in den inneren Angelegenheiten der Stadt zukommen sollten, und der Ver-
zicht auf eine selbstständige Außenpolitik waren drastische Eingriffe in die politische
Struktur und Praxis der Stadtrepublik. Allerdings bedeutete Âželbicy keineswegs ihre
völlige Unterwerfung. Die Novgoroder fuhren fort, wenn auch umsichtiger, ihre Politik
nach eigenemErmessen zu gestalten, was auch an demUmstand ersichtlich wurde, daß
sie weiterhin litauische Dienstfürsten mit der Verteidigung beauftragten, ohne daß die
Statthalter des Großfürsten dies unterbanden.454

Doch eine offene Annäherung an Litauen war nach 1456 nicht länger möglich. Erst
vierzehn Jahre nach der Niederlage hatte sich unter den Novgoroder Bojaren eine
Gruppe herausgebildet, die mehr oder weniger direkt für litauische Unterstützung ein-
trat. Wie bereits oben ab Seite 77 im Zusammenhang mit der Liquidierung des Kiever
Regionalfürstentums angesprochen worden ist, hielt im Jahr 1470 der gediminidische
Fürst Mihail Aleksandrovič das kormlenie.455 Als höchstrangiger gegenwärtiger Vertre-
ter des Großfürstentums war er mit hoher Wahrscheinlichkeit der erste Ansprechpart-
ner, wenn es um die Erweiterung der Kontakte nach Litauen ging.456 Doch seine eilige

449 sggd 1, 18 (S. 23f., mit früherer Datierung; = gvnp 20, S. 36–38 (datiert auf 1446 oder 1447)).
450 psrl 6, S. 179 (2. Sophienchronik); vgl. oben Seite 81.
451 psrl 6, S. 181.
452 aae 1, 57, 58 (S. 42–45;= ddg 22, S. 39–43). Eine ausführlicheDiskussiondieserDokumentebietet

Bernadskij:Novgorod , S. 258f.
453 psrl 6, S. 181.
454 Jablonowski:Westrussland , S. 148. Bereits 1458 erfüllte diese FunktionÛrij Semenovič Golʹšan-

skij.
455 psrl 3, S. 141 (Zweite Novgoroder Chronik); 43, S. 191 (Novgorodskaâ letopisʹ po spisku P. P.

Dubrovskogo).
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Abreise dürfte einer der Gründe dafür gewesen sein, daß letztlich keine Allianz mit
Kazimierz zustandekam. Überliefert ist ein Vertrag auf Basis der traditionellen râdy,
dem allerdings das Gegenstück von seiten des Großfürsten fehlt. Da auch die Quellen
keinen offiziellen novgorodisch-litauischen Vertragsschluß erwähnen, ist davon auszu-
gehen, daß es sich bei dem Dokument um einen nicht ratifizierten Entwurf handelt.457

Aufgrund der raschen Intervention Moskaus lassen sich die Pläne der prolitauischen
Gruppe der Novgoroder Bojaren allein anhand dieses Dokuments rekonstruieren.458

Der Entwurf erweckt vor allem den Eindruck übermäßiger Vorsicht, denn das übli-
cherweise bei Fürstenverträgen verwandte Formular wurde modifiziert und um meh-
rere Punkte erweitert. Zudem verfolgten die federführenden Bojaren eine Immunisie-
rungsstrategie gegen mögliche Anfeindungen ihrer Handlungen von seiten Moskaus.
Vorausahnend, daßdie konfessionelle Zugehörigkeit desKönigs eineAngriffsflächebie-
ten würde, wollten sie von Kazimierz bestätigt wissen, daß dieser keine Schritte gegen
dieOrthodoxie unternehmenwürde. JeglicheEinmischung in die Angelegenheiten des
Klerus und der Klöster sollte unterbleiben, und die Errichtung katholischer Gottes-
häuser im Novgoroder Land wurde kategorisch ausgeschlossen.459 Daß die Befürchtun-
gen vor einer ideologischen Kampagne gegen die Stadt nicht aus der Luft gegriffen
waren, bestätigen Briefe des Metropoliten der ganzen Rusʹ Filipp aus dem Jahr 1471,
in welchen er die Novgoroder ob ihrerHinwendung zum katholischen Litauen der Kir-
chenspalterei („raskol“) bezichtigte.460 Wennder erhalteneText die Pläne der prolitaui-
schen Bojaren tatsächlich adäquat wiedergibt, dürfte Filipp nicht nur in diesem Ankla-
gepunkt gegen einen Strohmann polemisiert haben, sondern auch bei seinem Vorwurf,
die Novgoroder hätten der traditionellen Praxis („starina“) den Rücken zugekehrt.
Dennnicht allein unter formalenGesichtspunktenwarderVertragsentwurf strengnach
der bisherigen Rechtspraxis ausgerichtet; auch der Wortlaut des Vertrags betont zwei-
felsohne die normative Priorität der Tradition: dieWendung po starìně erscheint darin
so häufig, daß sie gelegentlich zum Indikator für den Übergang zwischen Abschnitten
taugt.

Hinzukommt, daß der Schutzherr keine Dörfer errichten, sich keinen Grundbe-
sitz auf dem Novgoroder Land aneignen und Bewohner desselben nicht umsiedeln
durfte. Mit ähnlicher Deutlichkeit formulierten die Novgoroder, was sie von ihrem
neuen Suzerän erwarteten: Militärhilfe gegen die drohende Offensive des Moskauer
Großfürsten.461 Auf das erfolgreiche Herbeiführen eines Friedens zwischen der Stadt

456 Bernadskij:Novgorod , S. 270.
457 aae 1, 87 (S. 62–64); alternative Ausgaben: gvnp 77, S. 129–132; prp 2, S. 247–251 (hier als „Pro-

jekt“ eines Vertrags behandelt, mit Kommentar); Skarbiec 2, 1970 (S. 212). Es handelt sich bei
diesem Dokument vermutlich um eine derjenigen litauisch-novgorodischen Vertragsurkunden,
die dem Moskauer Großfürsten im Zuge der Annexion der Stadt im Jahr 1478 in die Hände fie-
len; psrl 6, S. 220.

458 Vgl. Bernadskij:Novgorod , S. 267.
459 „a v to sâ tebě ne vstupatì, ni v manastyrsìe sudy, po starìně [… ] A u nas tebě, čestny korolʹ, věry

grečeskìe pravoslavnye našei ne otʺimati. A gdě budetʺ namʺ, Velikomu Novugorodu, lûbo v svo-
emʺ pravoslavnomʺ hrestʹânstvě, tu my vladyku postavimʺ po svoei voli. A rimskihʺ cerkvei tebě,
čestny korolʹ, v Velikomʺ Nověgorodě ne stavìti, ni po prigorodomʺ novogorodcskimʺ, ni po vsei
zemli Novogorodckoi.“

460 ai 1, 280, 281 (S. 512–518).
461 „A poidetʺ knâzʹ velikì moskovskìi na Veliki Novʺgorodʺ, ilì ego synʺ, ilì ego bratʺ, ili kotoruû

zemlû podʺimetʺ na Velikì Novʺgorodʺ, ino tebě našemu gospodinu čestnomu korolû vsěsti na
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unddemGroßfürsten IvanVasilʹevič stellten sie eine regelrechteBelohnung inAussicht;
in diesemFall nämlich sollte Kazimierz dazu ermächtigt werden, einmalig den Tataren-
tribut im Novgoroder Land zu erheben.462 Diese traditionell vom Großfürsten als dem
offiziellenHalter des ârlyk vollzogeneGeldsammlung hätte Kazimierz als neuer Patron
der Stadt zugunstender eigenenKasse durchführenkönnen.Dochda IvanVasilʹevič auf
die Vorgänge in Novgorod unmittelbar reagierte, gingen die Pläne der prolitauischen
Gruppe nicht auf. Die Offensive des Großfürsten, der die Novgoroder 1471 am Fluß Še-
lonʹ unterlagen, setzte den Aussichten auf ein Bündnis mit Litauen ein Ende.463 Erneut
mußten sie sich dem Diktat Moskaus beugen und einen Friedensvertrag einschließlich
einer Strafzahlung von 15000 rublʹ akzeptieren.464

Ivan Vasilʹevič hatte für seinen Schlag gegenNovgorod alle Kräfte zusammgenführt,
die ermobilisieren konnte –Truppen aus Pleskau, Tverʹundnicht zuletzt Tatarenbefan-
den sich unter seinem Befehl.465 Angesichts der relativen Schwäche der Novgoroder
Stadtkontingente, zumal nach dem Abzug des mit der Verteidigung beauftragten Für-
sten, scheint dieses Aufgebot überdimensioniert. Doch rechnete der Moskauer Groß-
fürst, da sich Novgorod seit Vitovts Zeiten in der litauischen Einflußphäre befand, mit
Gegenmaßnahmen Kazimierzs.466 Doch waren dessen finanzielle Reserven nach dem
Dreizehnjährigen Krieg verausgabt, die Anstrengungen der Krone, eine überlebens-
wichtige allgemeine Kriegsabgabe einzuführen, waren noch nicht abgeschlossen.467

Bei seinem Aufenthalt im Großfürstentum Litauen in den Wintermonaten 1470–1471
wurde Kazimierz nach wiederholter, längerer Abwesenheit sofort durch die Ereignisse
um die administrative Umgestaltung Kievs paralysiert; die außenpolitische Handlungs-
fähigkeit Litauens zu dieser Zeit litt darunter beträchtlich. Zugleich mußte Kazimierz
nach dem Tod des Königs Jiří z Poděbrad im Frühjahr 1471 die dynastischen Ansprü-
che seines Sohnes Vladislav auf die böhmische Krone durchsetzen, während in seinem
eigenenReichder Investiturstreit umdenBischof desErmlands zu eskalierendrohte.468

Zur Zeit derKonfrontationMoskausmitNovgorod lagendie Prioritäten des litauischen
Großfürsten klar bei den Staatsgeschäften Polens. Dies sollte sich bis zur Annexion der
Stadt im Jahr 1478 nicht wesentlich ändern. Der Feldzug gegen Novgorod 1471, der
die Stadt selbst vorerst verschonte, bewies vor allem, daß Ivan Vasilʹevičs Befürchtun-
gen einer litauischen Gegenmaßnahme unbegründet waren. Sieben Jahre später ver-

konʹ za Velikì Novʺgorodʺ i so vseû sʺ svoeû radoû lìtovskoû protivʺ velikogo knâzâ, i boronitì
Velikì Novʺgorodʺ.“ (Hervorhebung Ph. G.)

462 „A umirišʹ, gospodine čestny korolʹ, Velikì Novʺgorodʺ s velikimʺ knâzemʺ, ino tebě vsâti čestno-
mu korolû černy borʺ po novogorodckim volostemʺ po starìně odìnova, po starymʺ gramotamʺ, a
v ynye gody černy borʺ ne nadobě.“

463 Bernadskij (Hrsg.): Polnoe sobranie russkih letopisej. 6, S. 192–194; 43, S. 188.
464 aae 1, 90 (S. 65f.; Zahlungsbestätigung), 91 (S. 66–69; Vertragsurkunde); vgl. ddg 25–27

(S. 43–51).
465 Alef: The Origins, S. 101f.
466 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 275; Alef: The Origins, S. 96, 106.
467 Der Weg dahin führte über den Konsens der Szlachta und der Magnaten. Erst 1470 hatte Kazi-

mierz auf dem Sejm zu Piotrków alle vorangehenden Privilegien bestätigenmüssen; als Anerken-
nung für ihreLeistungen indenbereits durchlaufenenAuseinandersetzungenmitdemDeutschen
Orden hatte er zudem dem oberen Klerus („praelati“) des Reiches die Pflugsteuer erlassen müs-
sen; mmah 2/2, 217, 218 (S. 246–249), vgl. Długosz 5, S. 543. Aus dem Jahr 1477 sind Vorarbeiten
zur Einführung eines allgmeinen „tributum“,mit welchemdie Verteidigungskosten gedeckt wer-
den sollten, belegt.

468 Długosz 5, S. 550–552, 561, 575f.

93 93

93 93



4.5 | Zwischen Litauen und Moskau | Novgorod, Pleskau und Tverʹ 92

wirklichte der Großfürst schließlich ohne litauischen Widerstand die Eingliederung
der ehemals selbstständigen Republik in denMoskauer Staat.

Nachdem Ivan Vasilʹevič mit Novgorod eine für Jahrhunderte konstante Größe aus
der politischen Bühne Osteuropas eliminiert hatten, wurde den wenigen Nachfolgerei-
chen der Kiever Rusʹ, die sich ihre Unabhängigkeit bislang hatten wahren können, der
Ernst der Lage offenbar: Jedes von ihnen konnte als nächstes den Expansionsplänen
des Großfürsten zum Opfer fallen. Pleskau befand sich in ebendieser Lage und hatte
sie durch die Beteiligung an Ivan Vasilʹevičs Feldzügen fatalerweise selbst befördert.
Im 15. Jahrhundert hatte es sich gegenüber Moskau stets in einer noch schwächeren
Position als Novgorod befunden. Nichtsdestoweniger bestand eine lange Tradition von
KontaktenzumGroßfürstentumLitauen. ImDezember1440, kurznachKazimierzsEin-
setzung auf dem Thron in Wilna, schlossen Pleskau und Litauen einen Vertrag, unter
dessenArtikeln eineRegelungbesonders auffällt: BeideVertragsparteien erklären, sich
im Falle eines von der anderen Seite ausgehenden,möglichenKriegsgrundes („nelûbo-
vʺ“) direkt an die verursachende Partei zu wenden und ihr eine vierwöchige Frist für
eine Erwiderung einzuräumen; zudem durften Novgorod und Moskau nicht in diese
Angelegenheiten mit einbezogen werden.469 Der litauisch-moskovitische Vertrag von
1449 räumtewiederumdemMoskauerGroßfürstenein,Pleskau zu„bestrafen“.470Doch
die selbstständige Außenpolitik Pleskaus zeigte sich weiterhin darin, daß die Republik,
dem Beispiel Novgorods folgend, seit dem 14. Jahrhundert litauische kormlenie-Für-
sten für ihre Verteidigung anstellte.471 Fürst Aleksandr Vasilʹevič Čartoryjskij, der diese
Funktion in den vierziger bis sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts ausübte, tat dies
zunächst mit Duldung der in der Stadt anwesenden Vertreter des Großfürsten. Erst als
Vasilij Vasilʹevič die Konditionen, unter denen Aleksandr Vasilʹevič seinen Dienst lei-
stete, unilateral änderte, gab dieser den Posten auf.472 Großfürst Ivan Vasilʹevič enthielt
sich der Einflußnahme auf die inneren Angelegenheiten der Stadt, weshalb die Ples-
kauer den Ausbau seinerKontrolle über ihre Führung für lange Zeit hinnahmen.473 Spä-
testensmit ihrerBeteiligung andenFeldzügen gegenNovgorod entglittendie Pleskauer
entgültig dem Einflußgebiet Litauens.

Das benachbarte Großfürstentum Tverʹ durchlief eine ähnliche Entwicklung wie
die Republiken der Nordwest-Rusʹ. Bis in die achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts
hinein oszillierte es zwischen Allianzen mit den Großfürstentümern Litauen und Mos-
kau hin und her, wobei sich eine überwiegende Tendenz festmachen läßt, dem letzte-
ren zu entkommen. Ein entscheidender Punkt in der Außenpolitik war die Militärhilfe,
die der Tverʹer Großfürst Boris Aleksandrovič dem abgesetzten Svidrigajlo Olʹgerdo-
vič zukommen ließ (siehe dazu oben Seite 44). Im Jahr 1448, als der Konflikt mit Fürst
Mihail Sigizmundovič zu einer staatsübergreifenden Auseinandersetzung mit den Tata-
ren und Moskau ausartete, schickte Kazimierz ein Truppenkontingent gegen Tverʹ mit
dem Ziel, strittige Territorien zurückzuerobern.474 Dieser Kleinkrieg hatte allerdings
höchstens peripheren Stellenwert im bilateralen Verhältnis zwischen beiden Nachbar-
staaten, denn schon im Friedensvertrag Litauens mit Moskau im folgenden Jahr wurde

469 azr 1, 38 (S. 51f.; = gvnp 335, S. 321f.).
470 azr 1, 50 (S. 62–65).
471 Vgl. Tęgowski: Pierwsze pokolenie, S. 46f., 67f., 73f.
472 Horoškevič: Istoričeskie sud ʹby, S. 141; Alef: The Origins, S. 100f.
473 Alef: The Origins, S. 102.
474 Długosz 5, S. 56.
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Tverʹ im Unterschied zu den Republiken Pleskau und Novgorod der litauischen Seite
zugesprochen.475 Der imgleichenJahr verabschiedete Separatvertrag zwischenLitauen
und Tverʹ liest sich entsprechend wie eine militärische Allianz.476 Im folgenden Jahr-
zehnt allerdings wandelte sich diese Assoziation, da es Moskau gelang, seinen Einfluß
auf Tverʹ sukzessive weiter auszubauen.477 Bereits in den im Jahr 1451 geschlossenen
VertragmitGroßfürst Boris Aleksandrovič führteVasilij Vasilʹevič, dermittlerweile sieg-
reich aus dem dynastischen Konflikt um die Primogenitur hervorgegangen war, eine
Klausel über einemilitärischeAllianz gegenTataren, Polen,LitauenunddenDeutschen
Orden ein.478 Dieser Artikel legitimierte Großfürst Ivan Vasilʹevič im Jahr 1471 dazu,
für seinen Feldzug gegen Novgorod auch Truppen aus Tverʹ anzufordern.479 Nach der
Annexion der Stadtrepublik im Jahr 1478 teilte Tverʹdas Schicksal Pleskaus. Beide einst
autonome politische Entitäten hatten zu Novgorods Untergang beigetragen, wodurch
sichdasMachtgleichgewicht in derNordwest-Rusʹ irreversibel zugunstendesMoskauer
Großfürstentums verlagerte. Doch imUnterschied zu den Pleskauern, deren politische
Agenda sich auf das Konservieren der innenpolitischen Autonomie beschränkte, sollte
Tverʹ der erdrückenden Übermacht Moskaus noch ein letztes Mal zu entrinnen versu-
chen.

4.6 DIE ANTIMOSKOVITISCHE ALLIANZ

Die Verwaltung Litauens, die nach der Wiederaufnahme der Personalunion mit dem
Königreich Polen aufgrund längerer Abwesenheitsperioden des Großfürsten von den
Entscheidungen der Rada dominiert wurde, verhielt sich gegenüber den Expansions-
bestrebungen der Moskauer Großfürsten für lange Zeit passiv. Gegen den schrittwei-
sen Verlust des Einflusses über Novgorod Tverʹ unternahm sie bis Anfang der siebziger
Jahre des 15. Jahrhunderts nichts Greifbares. Zwei Ereignisse sollten die Jagiellonen
schlagartig von ihrer Zurückhaltung in der Ostpolitik befreien: Die in zwei Schritten in
den Jahren 1471 und 1478 vollzogene Unterwerfung und Annexion Novgorods, sowie
die in den siebziger Jahren etablierte Allianz zwischen Moskau und dem Chanat der
Krim, die über einen Zeitraum von fast 40 Jahren Bestand haben sollte.480

Während Ivan Vasilʹevičs diplomatischer Triumph, das Bündnis mit Meñli Giray,
zunächst nur mittelbare Konsequenzen für Litauen hatte, wurde die Aneignung Novgo-
rods als konkreteBedrohung registriert. Auf demSejm inBrèst imFrühjahr 1478fiel die
Entscheidung zumilitärischenGegenmaßnahmen; der erste erkennbare Schritt hierzu
waren Truppenzusammenziehungen entlang der litauischen Nordostgrenze.481 Bei die-

475 „A knjazʹ velikii Borysʺ Aleksanʺdrovičʺ tferskii, i so svoeû bratʹeû, i z brataničy svoimi, vʺ tvoei
[sc. Kazimierzs] storone, a so mnoû, z velikimʺ knjazemʺ z Vasilʹemʺ, v lûbvi i vʺ dokonʺčanʹi.“
(ddg 53, S. 161)

476 „Po božʺei voli i po našoi [sc. Boris Aleksandrovičs] lûbvi, vzjali esmo lûbovʺ takovu z bratomʺ
svoimʺ Kazimirom [… ] Gde budetʹ namʺ blizko, ino mi poiti so vseû siloû samomu.“ (ddg 54,
S. 163; vgl. Skarbiec 2, 1887, S. 193)

477 Vgl. die Darstellungen bei Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 274; Alef: The Origins, S. 51.
478 „A byti nam, brate, na tatarʺ, i na lęhi, i na litvu, i na němci zaodin, i na vsękogo na našego ne-

druga. “ (ddg 59, S. 190; Hervorhebung Ph. G.; vgl. Skarbiec 2, 1898, S. 195)
479 psrl 8, S. 163 (Voskresenskaâ lětopisʹ).
480 Vgl. Pelenski: The Contest, S. 103. Die diplomatische Korrespondenz zwischen Großfürst Ivan

Vasilʹevič und dem Krimchan ist in srio 41 ediert.
481 Lûbavskìj: Litovsko-Russkìj sejm, S. 126. Bei den Informanten des livländischen Ordens, die aus
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sen handelte es sich um eine unmittelbare Reaktion auf die Strategie des Moskauer
Großfürsten, die Stabilität der östlichen Territorien Litauens zu verringern, indem er
die dort ansässigen Regionalfürsten manipulierte. Deren staatsrechtliche Einbindung
in den litauischen Staat, wie oben auf Seite 85 dargelegt worden ist, war nach denMaß-
stäben des ruthenischen Fürstenrechts erfolgt. Ihre dynastischen Rivalitäten erzeug-
ten einen ständigen Nachschub an unzufriedenen Angehörigen der jeweiligen lokalen
Clans, die in Ivan Vasilʹevič einen Verbündeten sahen, mit dessen Hilfe sie ihre Aspi-
rationen gegen die vom litauischen Großfürsten vertraglich legitimierten Inhaber des
Fürstensitzes verwirklichenkonnten.Gleichzeitig stattfindendeAttackenvonMoskauer
Seite setzten die litauischen Regionalfürsten, die entlang der Ostgrenze an der obe-
ren Oka und an der Ugra ansässig waren, unter Druck, da Kazimierz ihnen keine mili-
tärische Hilfestellung leistete. Zwar wurden diese Aktionen ohne direkte Beteiligung
der Truppen des Großfürsten Ivan Vasilʹevič durchgeführt, doch operierten die primär
verantwortlichenGrenzfürsten in Zusammenarbeitmit dessen hochrangigenKomman-
danten.482 Bezeichnenderweise ging die Initiative zuGegenmaßnahmen nicht vonKazi-
mierz aus, sondern von seinen litauischenBojaren (Długosz: „Lithuani“).Diese forder-
tendenKönig, der sich imWinter 1479 für einen längerenAufenthalt nachLitauenbege-
ben hatte, zum Einschreiten auf. Kazimierz hingegen, obwohl er die Notwendigkeit
einer Intervention zum Schutz der Integrität des litauischen Staates erkannte, lehnte
jede voreilige Aktion ab. Sein Zögern begründete er unter Verweis auf sein geringes Ver-
trauen in die Loyalität seiner litauischen Truppen, die sich zu einem großen Teil aus
Ruthenen orthodoxer Konfession zusammensetzten. Kazimierz hatte Bedenken, daß
sich einige von ihnen im Falle eines Feldzuges gegen den orthodoxen Großfürsten von
Moskau von ihm abwenden und die Offensive sabotieren würden.483

Während die Angriffe der Moskau dienenden Fürsten auf die litauischen Grenz-
territorien unablässig fortgesetzt wurden, verlagerte Kazimierz, um der unterstellten
Illoyalität der eigenen Truppen entgegenzuwirken, seine Anstrengungen auf den Auf-
bau eines umfassenden außenpolitischen Bündnissystems. Aus Livland erreichte den
Ordenshochmeister im Frühjahr 1479 die Nachricht von Litauens Verhandlungen mit
VertreternNovgorods.484 Zwarwar sich derOrdenüber die dezidiert antimoskovitische
Ausrichtung der litauischen Bündnispolitik im Klaren, doch sah er in der Möglichkeit,
der König könne zudem die Republik Pleskau für seine Ziele gewinnen, eine Bedro-
hung für die eigenen Interessen.485 Kazimierz bemühte sich später auch beim Orden
selbst um dessen Beitritt zur Allianz. In Ordenskreisen wurde daraufhin die Option
diskutiert, den bestehenden Friedensvertrag mit Litauen zu einem Militärbündnis zu
erweitern, „umme [… ] mith den Littouwisschen heren ken dy Rewszen zcu voreyni-

dem Großfürstentum berichteten, herrschte zu dieser Zeit noch Unklarheit, ob es sich um Vor-
kehrungen zum Feldzug gegen Preußen oder Moskau handelte; mmah 14, 263, 264 (S. 289–291.).

482 Jablonowski:Westrussland , S. 21.; Alef:Das Erlöschen des Abzugsrechts S. 63: Alef:TheOrigins
S. 78f., 125f.

483 „[… ] ne tyrones ipsi [… ] tentarent confligere cum Duce [sc. Ivan Vasilʹevič] pluribus victoriis et
opibus aucto; parvamque in Ruthenis suae ditionis, suique Ducatus, spem ponerent, quos sibi
propter disparitatem ritus suapte infestos nossent, nec tam pro victoria Lithuanorum, sed pro
ruina, si dimicatio cum Moskwensibus fieret, adnisuros.“ (Długosz 5, S. 698; vgl. Lûbavskìj:
Litovsko-Russkìj sejm, S. 125; Halecki: Dzieje 1, S. 423)

484 mmah 14, 285 (S. 313; um ein Jahr vorzudatieren entsprechend Halecki: Dzieje 1, S. 423).
485 Vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 424. Mit Moskau im Rücken nahmen die Pleskauer ihre Angriffe auf

Livland im Jahr 1480 wieder auf; rlu 270, 271 (S. 237).
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gende“.486 Außerdem erhielt der livländische Meister für die Kooperation gegen Mos-
kau eine Zusage aus Schweden und sprach sich für die Zusammenarbeit mit Litauen
aus.487 NachdemsichdieserPlan zumindest inLivlanddurchgesetzt hatte, entsandteder
dortige Gebietiger im Dezember 1480 zu ihrer Umsetzung eine diplomatische Mission
an den König.488

Der Kooperation Litauens mit dem livländischen Orden war es wohl auch geschul-
det, daß die Republik Pleskau davon absah, sich von Moskau loszusagen und der von
Kazimierz angestrebten Allianz beizutreten. Im September 1478, so notierten es die
Chronisten, zogen die Pleskauer gegen die „Deutschen“, um Rache zu nehmen, und
machten viele Gefangene.489 Wenn auch nicht auf ausdrückliche Anweisung, so doch
mit Duldung des Großfürsten hielten sie durch diese Offensive die Nordostflanke der
antimoskovitischen Allianz beschäftigt. Der Gegenangriff des Ordens fand im Januar
1480 statt. Um ihm standhalten zu können, beantragten die Pleskauer Militärhilfe bei
Ivan Vasilʹevič, der sich zu dieser Zeit strategisch günstig in Novgorod befand und auf
die Bitte mit der Entsendung eines Kontingents antwortete.490 Doch beschränkten sich
die Pleskauer nicht auf die Pflege ihrer Feindseligkeitenmit dem Livländischen Orden,
sondern verübten,wie aus einemBriefwechselKazimierzsmit derRepublik hervorgeht,
zudemauchkleinereEinfälle indasGroßfürstentumLitauen.491 Diebislangpassive, nur
auf Verteidigung respektive stille Koordination im Hintergrund beschränkte offizielle
Haltung Moskaus war Pleskaus Gegnern verdächtig. Informanten des Ordens zufolge
beabsichtigte der Großfürst spätestens im Dezember 1481, die Initiative zu ergreifen,
undbereitete einenkonzentiertenFeldzuggegenLivlandvor, derüberPleskauundNov-
gorod verwirklicht werden sollte.492

ZuBeginn desselben Jahres 1480 kam es zu einer dynastischen Auseinandersetzung
unterdenMoskauerRûrikiden, die inderAbreisederBrüderdesGroßfürsten IvanVasi-
lʹevič aus Moskau in die Nähe der litauischen Grenze resultierten.493 Die udel-Fürsten
Boris undAndrej (Bolʹšoj) hatten aus denbrutalenMaßnahmen ihresVaters Vasilij Vasi-
lʹevič gegen die familieninterne Opposition gelernt: Einerseits rechneten sie mit dem
Schlimmsten und schickten ihre Frauen über dieGrenze in dieObhut desKönigs. Ande-
rerseits vermieden sie selbst diesen Schritt, der sie unwiderruflich zu Verrätern und
Staatsfeinden gemacht hätte. Sie beabsichtigten, ihrer Unzufriedenheit mit dem gerin-
gen Profit, den sie aus der Unterwerfung des reichenNovgorod gezogen hatten, mit der
wenig subtilen Drohung des Abzuges nach Litauen Nachdruck zu verleihen. Nach dem
Urteil Alefs muß König Kazimierz in dieser Auseinandersetzung die Rolle eines Ver-
mittlers zugesprochen werden.494 Ivan Vasilʹevič, der sein langfristiges Ziel der Beseiti-
gung der udely seiner Brüder aufgrund der laufenden Kampfhandlungen mit Litauen
vorübergehend suspendierenmußte, zeigte sich einsichtig. NachdemBoris und Andrej

486 mmah 14, 284 (S. 311).
487 rlu 267, S. 236.
488 mmah 14, 293 (S. 318f.).
489 pl 1, S. 76 (Pskovskaâ pervaâ lětopisʹ, prodolženie Pogodinskogo spiska): „hodiša pskoviči mstitʹ

v Nemeckuû zemlû, i privedoša Nemec vo Pskov i polona mnogo dobyša.“
490 pl 1, S. 77.
491 azr 1, 73, 74 (S. 93–95; datum: 1480).
492 rlu 272, S. 237.
493 mmah 14, 289 (S. 315f.); psrl 4, S. 152f. (etwas früher, auf den Herbst 6988 (= 1479) datiert).
494 Alef: The Origins, S. 165f.
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imHerbst 1480 umdes Friedenswillen nachMoskau schickten, sicherte sich Ivandurch
moderate territoriale Zugeständnisse ihre weitere Kooperation.495

WährendMoskau seit Anfangder siebziger Jahredie vonderGoldenenHorde abge-
spaltenen Krimtataren hinter sich wußte, vertieften die Litauer ihre Kontakte mit der
GroßenHorde.496 Diese verfolgte dieWiederherstellung des dschingisidischenGroßrei-
ches, worunter im besonderen die Reinkorporation des verselbstständigten Krimcha-
natsfiel. AufgrunddergemeinsamenFeindewardieGroßeHordegleichsamder„natür-
liche“ Bündnispartner für die Jagiellonen. Die Truppenzusammenziehungen entlang
der litauischenOstgrenze gegenEnde der siebziger Jahre legten eineKoordination des
militärischen Vorgehens nahe.497 Doch als die Truppen AhmedChans imOktober 1480
denen IvanVasilʹevičs fürmehr als einenMonat amFlußUgra gegenüberstanden, blieb
die erwartete litauische Unterstützung aus. Ohne die Hilfe ihrer Verbündeten wollten
die Tataren keine Konfrontation mit den Moskauer Truppen riskieren und zogen ab,
ohne daß es zur Schlacht kam.498 Zwei Jahre später zeigte sich, daß der mit Moskau alli-
ierte Meñli Giray ein verläßlicherer Partner war als der König. In einem von Ivan Vasi-
lʹevič angeregten Feldzug fielen die Krimtataren vom Süden her in litauisches Gebiet
ein und plünderten Kiev und einige weitere befestigte Städte entlang der litauischen
Südostgrenze.499 Da die Truppen Kazimierzs im Nordosten des Großfürstentums kon-
zentriert waren, hatten die Kiever dieser Offensive nichts entgegenzusetzen; der amtie-
rendeVoevode IvanFedorovičHodkevičwurde ergriffen und starb später in tatarischer
Kriegsgefangenschaft. Die Verheerung, die die Tataren in der einstigenHauptstadt der
Rusʹ anrichteten, sollte noch im 17. Jahrhundert nicht repariert worden sein.500

KazimierzsMißtrauen in die Verläßlichkeit der eigenen Reihen erwies sich Anfang
der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts als begründet. Anders als befürchtet sollte die
größte Gefahr allerdings nicht von der ruthenischen Bevölkerung ausgehen sondern
von Angehörigen der Gediminidendynastie.501 „Dy Lyttawschen herren“ planten, den
König kurz vor Ostern des Jahres 1481, während er in Litauen der Jagd nachging, zu
überfallen und zu erschlagen.502 Doch die Verschwörer wurden von einem Eingeweih-
ten verraten. Zwei von ihnen, derGediminideMihail Aleksandrovič undFürst IvanÛrʹe-
vič Golʹšanskij, wurden ergriffen und exekutiert. Dem dritten Verschwörer, Fedor Iva-
novič Belʹskij, der ebenfalls der litauischen Dynastie entstammte, gelang die Flucht.

Kazimierz hatte sich Mihail Aleksandrovič 1471 mit der Abschaffung des Fürsten-
tums Kiev zum Feind gemacht (siehe oben ab Seite 73); die Quellen erlauben nicht, für

495 psrl 4, S. 153 (4. Novgoroder Chronik); 6, S. 231f. (2. Sophienchronik); 27, S. 356 (Sokraŝennyj
letopisnyj svod 1495 g.). Indes, die Territorien, die Ivan an seine Brüder übertrug, waren nicht
Bestandteil der annektiertenNovgorodskaâ zemlâ: Andrej Vasilʹevič Bolʹšoj wurde das kurz zuvor
Litauen abgenommene Možajsk zugesprochen; Boris Vasilʹevič erhielt lediglich einige Dörfer.
Vgl. Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 44.

496 Halecki: Dzieje 1, S. 413, 423f.
497 Pelenski: The Contest, S. 103.
498 psrl 4, S. 153f. (4. Novgoroder Chronik); 8, S. 205–207 (Voskresenskaâ lětopisʹ).
499 psrl 6, S. 234 (2. Sophienchronik); 26, S. 274f. (Vologodsko-Permskaâ letopisʹ; ohne Erwäh-

nung derMoskauer Initiative). Zur Koordination der Offensive mit demMoskauer Großfürsten,
der Podolien oder Kiev persönlich als Ziel vorschlug, siehe die Gesandtschaftsakten, srio 41, 6
(S. 26–28), 7 (S. 29f.), 8 (S. 34). Vgl. Alef:Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 62; Alef: The Orig-
ins, S. 110.

500 Pelenski: The Contest, S. 104.
501 Vgl. Halecki: Dzieje 1, S. 426f.
502 mmah 14, 296, S. 321f. (Nachricht des Voevoden von Kulm).
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die anderen Beteiligten einen ähnlich konkreten Grund für ein verstimmtes persönli-
ches Verhältnis zum König anzugeben.503 Für die Rekonstruktion ihrer Absichten, die
sie mit dem Attentat zu verwirklichen versuchten, gibt es Anhaltspunkte. Allerdings bie-
ten die erhaltenen Berichte diesbezüglich ein sehr uneinheitliches, wenn nicht wider-
sprüchliches Bild. Nach einer Tradition verfolgten die Fürsten kühne Pläne: sie sollen
versucht haben, die ihnen gehörenden Territorien „bis zur Berezina“ aus dem Groß-
fürstentum Litauen herauszureißen und Moskau zu unterstellen.504 Kontakte zu Groß-
fürst Ivan Vasilʹevič sind in der Tat nachweisbar: Mihail Aleksandrovič war sein Groß-
cousin.505 Indes, die Stammsitze der Verschwörer ergaben zusammengenommen mit-
nichten ein kontinuierliches Territorium; der Übergang an Moskau hätte eine Grenz-
verschiebung bis nach Kernlitauen nach sich gezogen, die diese drei Verschwörer aus
eigenen Kräften in keiner denkbarenWeise hätten herbeiführen können. Doch abgese-
hen von dem nicht namentlich bekannten Verräter in ihren Reihen läßt sich keine wei-
tere Person identifizieren, die bei der Durchführung des Attentats beteiligt war. Zudem
greift derEinwandKroms, daßFürst Fedor Ivanovič überhauptnicht imstandegewesen
wäre, die otčina seiner Familie demMoskauer Großfürsten zu übereignen, da sie zu die-
ser Zeit nicht ihm, sondern vielmehr seinem älteren Bruder Semen Ivanovič gehörte.506

Viel eher dürfte er wie viele der (primär rûrikidischen) Grenzfürsten darauf spekuliert
haben, durch die Beseitigung des Königs seine Chancen, dem Bruder das Vaterserbe
vorzeitig abzunehmen, zu verbessern.Nach demDafürhalten Jablonowskis und Kroms
handelte es sich bei dem gescheiterten Attentat von 1481 aus den angeführten Gründen
am wahrscheinlichsten um einen Putschversuch, an dessen Ende die Einsetzung eines
der Verschwörer – vermutlich Mihail Aleksandrovičs – auf dem Thron in Wilna gestan-
den hätte.507

Fedor Belʹskij gelang als einzigem Verschwörer die Flucht; er mußte Frau und Kin-
der in Litauen zurücklassen. Großfürst Ivan Vasilʹevič nahm den Fürsten in seinen
Dienst auf, stattete ihn mit Ländereien aus und ließ ihm als bedeutendem Überläufer
eine bevorzugte Behandlung zuteil werden (dazu weiter unten Seite 109).508 Die Witwe
Mihail Aleksandrovičs, Anna, wurde von Kazimierz mit Milde behandelt, obwohl der
König gemäß dem Ständeprivileg von 1447 dazu berechtigt war, in Fällen vonHochver-
rat auch Strafen gegendie Angehörigen einesVerräters zu verhängen. 1483 erhielt Anna
vom König die Erlaubnis, die otčina ihres verstorbenen Mannes, das Kleinfürstentum
Sluck, an dessen Stelle weiterzuführen.509 Es ist unwahrscheinlich, daß sich Kazimierz
ähnlich versöhnlich gezeigt hätte, wenn es nach der Hinrichtung respektive Flucht der
Verschwörer noch Anzeichen dafür gegeben hätte, daßweitere Kreise der Bevölkerung

503 Für einenÜberblick über die erhaltenen Zeugniss von den Vorgängen von 1481 siehe Jablonow-
ski:Westrussland , S. 118f.

504 psrl 6, S. 233 (2. Sophienchronik): „Togo že lěta bystʹmâtežʹ vʺLitovskoj zemlě: voshotěša votčiči,
Olšanskoj, da Olenkovičʹ, da knâzʹ FedorʺBělskoj, po Berezynû rěku otsěsti na velikogo knâzâ Li-
tovskoj zemli [… ]“ (Hervorhebung Ph. G.). Bei dem genannten Fluß handelte es sich vermutlich
um diewestliche Berezina (Bârèzìna), einen Zufluß der Memel.

505 Jablonowski:Westrussland , S. 122f.
506 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 76f. Vgl. Boniecki: Poczet rodów, S. 7f.
507 Vgl. zudem Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 271f.
508 Veselovskij: Poslednie udely S. 116; Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 62;
509 azr 1, 83 (S. 104). Von Anna sind aus der Zeit bis 1492 mehrere Landschenkungen an das Svâ-

to-Troickij-Kloster zu Sluck dokumentiert: azr 1, 94 (S. 111f.; gemeinsammit ihrem Sohn); 98, 99
(S. 113f.).
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des Großfürstentums mit diesen sympathisierten und sich um die Vollendung ihrer
Pläne bemühenwürden. Ebensowenig ist es erforderlich, die von Gruševsʹkij angeführ-
ten ethnischenGegensätze („ruthenisch-litauischer Antagonismus“) alsMotivation für
den Aufstand zugrunde zu legen,510 da das Verhalten der Beteiligten – insbesondere der
beiden Gediminiden Mihail Aleksandrovič und Fedor Belʹskij – zureichend durch die
dynastischenAuseinandersetzungenerklärtwird,wie siedurchdieFortexistenzdesFür-
stenrechtes in den nicht-reformiertenTerritorien perpetuiert wurden. Jedoch hatte die
Verschwörung zur Zeit der Bedrohung aus dem Osten ein nicht zu unterschätzendes
Destabilisierungspotential, das durch die Nähe der Fürsten zum Moskauer Hof noch
verstärkt wurde.

Das Großfürstentum Tverʹ war aufgrund seiner geographischen Verortung zwi-
schen den Konfliktparteien Moskau und Litauen dafür prädestiniert, in den außenpo-
litischen Plänen seiner übermächtigen Nachbarn eine Rolle zu spielen. Zu der oben
auf Seite 93 erörterten Teilnahme an Ivan Vasilʹevičs Feldzügen gegen Novgorod war
Tverʹ vertraglich verpflichtet gewesen. Anschließendwar es vomTerritorium seines Ver-
bündeten fast gänzlich umringt.DochdieGefügigkeit desGroßfürstenMihail Borisovič
führte keine Lockerung diesesGriffs herbei. ImGegenteil, IvanVasilʹevič bemühte sich,
indem er die Immigration Tverʹer Bojaren förderte, den eigenenDienstleuten das tradi-
tionelle Abzugsrecht jedoch untersagte, um die Ausdünnung des seinem Nachbarn zur
Verfügung stehenden Personals.511 Vor diesemHintergrund suchteMihail Borisovič die
Annäherung an das Großfürstentum Litauen. Der im Jahr 1483 geschlossene Vertrag
konkretisierte die militärischen Aspekte der bilateralen Beziehungen auf zwei Punkte:
zum einen den Beistand gegen den Deutschen Orden, zum anderen die gegenseitige
Unterstützung zur Vergeltung erlittenerKränkung („obida“).512 Unter diesen weniger
spezifischen, zweiten Vertragsfall hätten bei entsprechender Auslegung auch die Mani-
pulationen des Moskauer Großfürsten fallen können, zumal wenn er diese weiter aus-
gebaut hätte. Um ihre Bestimmtheit zu unterstreichen, wurden die dynastischen Bande
zwischen der TverʹerHerrscherfamilie undden Jagiellonen erneuert, indemMihail Bo-
risovič eineTochterKazimierzs zurFraunahm.513 Pakt undHochzeitwurden inMoskau
als Bedrohung registriert. Ivan Vasilʹevič diktierte Tverʹ im darauffolgenden Jahr ein
eigenesBündnis, das jedeAllianz und allen eigenständigendiplomatischenKontaktmit
den Jagiellonen untersagte.514 Mihail Borisovič sandte daraufhin Boten an Kazimierz
mit der Bitte um Abhilfe; doch nachdem diese von einer Moskauer Grenzpatrouille
abgefangen wurden, verwandte Ivan Vasilʹevič die bei ihnen sichergestellten Unterla-
gen, um den Tverʹer Großfürsten öffentlich als vertragsbrüchig zu diskreditieren. Aus
diesemerbeutetenMaterial schöpfte er dieLegitimation zurAnnexiondesGroßfürsten-

510 Gruševsʹkij: Ìstorìâ 4, S. 272f.
511 Borzakovskij: Istoriâ, S. 213f.; Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 50.
512 azr 1, 79 (S. 98f.). Die strategische Einordnung in die osteuropäische Bündniskonfiguration wird

ausführlicher behandelt in Halecki:Dzieje 1, S. 429; Alef:The Origins 1, S. 116f. Zur rechtlichen
Kategorie obida, die eine Kernkomponente der Rechtspraxis und des Vertragswesens der Rusʹ
seit dem 11. Jahrhundert ausmachte, siehe Rohdewald: «i stvorista mir.», S. 150f.

513 Mihail Borisovičs Frau Sofiâ Semenovna, eine Tochter des litauischen Fürsten Semen Aleksan-
drovič, war erst im Jahr zuvor gestorben; psrl 15, S. 498 (Tverskaâ lětopisʹ).

514 psrl 6, S. 236. Der Vertrag ist in ddg 79, S. 295–301, ediert; der Anfang des betreffenden Passus
lautet: „A vpered vam sKazimirom s korolem i s velikimknęzemʺ litovskim i sʹ ego detmi, ili hto ni
budet korolʹ ili velikii knęzʹ na Litovskoi zemlě, i vam s nim lûbvi i dokončanʹa ne imati, ni poslov
svoih k nemu ne posylati bez našego vědoma i bez našie dumy.“
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tums Tverʹ im Jahr 1485.515 Großfürst Mihail brachte sich vor dem anrückenden Mos-
kauer Heer rechtzeitig nach Litauen in Sicherheit. Doch da Kazimierz außer Landes
dem Voevoden der Moldau, Ștefan cel Mare, gegen das Osmanische Reich Kriegshilfe
leistete,516 verfügte er weder über die Zeit noch über die Ressourcen, um die bislang
gewahrte Passivität gegenüber den Aggressionen Ivan Vasilʹevičs zugunsten einer Inter-
vention auf der Seite Tverʹs abzulegen.517

Horoškevič charakterisiert die offenkundige Indifferenz des Königs gegenüber
der Entthronung eines formal gleichrangigen Alliierten als Neutralität.518 Doch die
Probleme der „antimoskovitischen Allianz“ waren weniger eine Frage der Haltung,
als Ergebnis der zu unterschiedlichen außenpolitischen Ziele ihrer Partizipienten, die
trotz ihrer Entschlossenheit, den Status Quo der internationalen Beziehungen gegen
die Expansion Moskaus zu verteidigen, letztlich nicht zu geschlossenem Auftreten in
der Lage waren. Das Interesse Tverʹs an der Erhaltung sowohl außenpolitischer Auto-
nomie als auch territorialer Integrität wies im Vergleich zu den anderen Verbündeten –
demLivländischen Zweig des DeutschenOrdens und der GroßenHorde – die größten
Überlappungen zur Politik Litauens auf. Mihail Borisovič war nicht an der Wiederher-
stellung einer einstigen Vormachtstellung gelegen wie dem Tatarenchan. Ebensowenig
suchte er bei Litauen Verstärkung in einem jahrhundertealten Grenzkonflikt, wie sie
der Orden gegen Pleskau erwartete. Der Großfürst von Tverʹ verfolgte das weitaus prag-
matischere, unmittelbare Ziel, die Existenz und die Autonomie seines ererbten Groß-
fürstentums zu sichern. Doch ging die Strategie Ivan Vasilʹevičs auf; Kazimierz, der
sowohl bei der Unterwerfung Novgorods 1478 als auch während des „Stehens an der
Ugra“ 1480 auf militärische Beteiligung verzichtete, verhielt sich auch bei der Anne-
xion Tverʹs berechenbar passiv. Die Übergiffe von Moskauer Grenzfürsten auf das Ter-
ritoriumLitauens und die dadurch provoziertenÜbergänge litauischer Vasallen in den
Dienst Ivan Vasilʹevičs waren mitnichten unterbunden und sollten sich noch bis 1494
fortsetzen.519 Obwohl er von seinen litauischen Ratsleuten auf die von Moskau ausge-
hende Bedrohung hingewiesen wurde, wies Kazimierz der sich mit der Unterstützung
desVoevodenStefanbietendenOptionaufUnterordnungdesFürstentumsMoldaueine
höhere Priorität zu als der territorialenKonsolidierung imOsten Litauens.Wie es Alef
formuliert, hatte Kazimierz mit dem Wegbrechen des Tverʹer Großfürstentums seinen
letzten potentiellen Alliierten unter seinen östlichen Nachbarn verloren.520 Hinzuzufü-
gen ist, daß ermit derwiederholtenHinnahmederExpansionMoskaus dessenGroßfür-
sten signalisierte, welch geringen Stellenwert die territorialen Zugewinne aus der Zeit
seinerVorgängerOlʹgerdundVitovt inzwischen fürden InhaberderGroßfürstenwürde
Litauens hatten.

515 psrl 6, S. 237; 15, S. 499.
516 psrl 32, S. 92–94 (Litauisch-Schemaitische Chronik); S. 163 (Bychowiec-Chronik).
517 Kazimierz wollte Mihail Borisovič, wie er gegenüber demMoskauer Großfürsten in einer Depe-

sche vom folgenden Jahr klarstellte, auf dessenWunsch, aber auf unblutigeWeise (dobrimʺ kon-
cemʺ bezʺ krovoprolitʹâ), d. i. ohne einen Konflikt mit Ivan zu riskieren, in dessen Heimat ent-
lassen; rib 27, 136 (S. 460).

518 Horoškevič: Russkoe gosudarstvo, S. 82.
519 Das älteste erhaltene litauisch-moskovitische Gesandtschaftsprotokoll, welches eine diplomati-

scheMissionKazimierzs ausdemJahr 1487dokumentiert, befaßte sichdannauchmit ebendieser
Streitsache; srio 35, S. 1–4.

520 Alef: The Origins, S. 124.
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5 DIE MOSKAUER NEUE ORDNUNG
– EXPANSION UND REFORM

отчина: 1. Besitz des Vaters, den ein Sohn
erbt. [… ] 2. Lehen, Lehnsfürstentum.

srâ 14, S. 64f.

5.1 FÜRSTEN UND DIENSTADEL

Das Großfürstentum Moskau avancierte im Laufe des 15. Jahrhunderts zum mächtig-
sten Konkurrenten Litauens um die Vorherrschaft über Osteuropa. Diese Entwicklung
vollzog sich außenpolitisch zum einen durch wechselnde, mehr oder weniger dauer-
hafte Allianzen mit den benachbarten Regionalmächten, allen voran dem Chanat der
Krimtataren. Zum anderen gelang schließlich Großfürst Ivan Vasilʹevič die Inkorpora-
tion von Novgorod und Tverʹ, die wie Moskau ebenfalls zu den Nachfolgereichen der
Kiever Rusʹ zählten und sich vordem politischer Autonomie erfreuten. Damit endete
ihre ambivalente Stellung zwischen Litauen und der aufstrebenden Großmacht Mos-
kau und die Versuche der lokalen Eliten, sich angesichts der absehbaren Annexionmili-
tärischen Rückhalt durch Vertiefung ihrer Bindung an das Jagiellonenreich zu sichern,
schlugen fehl. Ein ähnliches Schicksal wurde der Republik Pleskau zuteil, die ihre
inneren Angelegenheiten sowie ihre territoriale Integrität zu Lebzeiten Ivan Vasilʹe-
vičs wahrte, indem sie sich an den Kriegszügen Moskaus beteiligte. Nichtsdestoweni-
ger vermochten die Pleskauer durch diese Demonstration von Loyalität ihre Einglie-
derung in das Moskauer Territorium nicht abzuwenden, sondern lediglich um einige
Jahrzehnte hinauszuzögern. Nachdem Pleskauer Einheiten im ersten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts an den KriegenMoskaus gegen das Großfürstentum Litauen beteiligt
waren, annektierte IvansNachfolger Vasilij Ivanovič (Vasilij III.) im Jahr 1510 die Stadt
und ihr Territorium.521

Im Zuge dieser raschen Westexpansion gerieten die Moskauer Großfürsten in ähn-
liche organisatorische Probleme wie die Gediminiden im 14. Jahrhundert: Der tra-
ditionelle Aufbau der Administration stieß zunehmend an die Grenzen seiner Lei-
stungsfähigkeit, da er dem wachsenden Bedarf an geeignetem Personal aufgrund der
Abgeschlossenheit der herrschenden Elite nicht gerecht werden konnte. Relativ früh
in dieser Entwicklung standen die Versuche der Großfürsten, ihre unmittelbare Ver-
wandschaft, die Fürsten des Daniloviči-Zweiges der Rûrikidendynastie, von politischen
Entscheidungen fernzuhalten respektive direkt zu entmachten. Unter Vasilij Vasilʹevič
erlebte Moskau wiederholt bürgerkriegsähnliche Krisen, als die udel-Fürsten von Ga-
lič ihr Vorrecht auf die Großfürstenwürde geltend machten. So konnte Vasilijs Onkel,
FürstÛrijDmitrievič vonZvenigorodundGalič, der zweitältesteSohnDmitrij Ivanovičs
(Donskoj), in den Jahren 1431 und 1433 Moskau erobern und sich selbst für kurze Zeit
als Großfürsten einsetzen.522 Gemäß der in der Rusʹ geltenden Sukzessionspraxis reali-
sierte er mit diesem Schritt lediglich seinen Anspruch, der durch seinen Seniorat gege-
ben war. Nach dieser sowohl in der Rûrikidendynastie als auch in der Moskauer Aristo-

521 Dazu ausführlicher weiter unten ab Seite 112.
522 Crummey: The Formation, S. 68–70.
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kratie maßgeblichen Norm bestimmte sich die Stelle, an welcher ein potentieller Nach-
folger für einen Posten in Frage kam, durch die genealogische Entfernung vom gegen-
wärtigen Inhaber.523 Der ältesteBruder hielt stets die erste Position inderRangfolge der
Anwärter; alle weiteren Brüder standen mit absteigendem Alter um jeweils einen Grad
tiefer. Dem vierten Bruder wiederum wurde der älteste Sohn gleichgestellt, auf wel-
chen die weiteren Söhne mit derselben Altersstaffelung folgten. Wenn das Oberhaupt
einer Familie einmal im Dienst eines anderen stand, etablierte dies eine unter allen
männlichen Nachkommen geltende Überordnung ihrer Clans. Adlige durften nicht in
den Dienst eines Angehörigen einer Familie treten, in welcher ein männlicher Vorfahr
einem ihrer eigenen Vorfahren unterstellt gewesen war. Zudem konnte ein Anwärter
nurdiejenigenPostenerhalten,die auch seinVater innehatte,was einFürst vor allembei
der Vergabe von Dienstposten zu berücksichtigen hatte.524 Ûrij Dmitrievič stand nach
diesem Prinzip in der Nachfolgeleiter um zwei Grade höher als sein Neffe Vasilij Vasi-
lʹevič, er war folglich nach den Maßgaben der traditionellen Norm bei der Moskauer
Sukzession übergangen worden. Eben diese dynastischen Auseinandersetzungen wur-
den in den vierziger Jahren durch den Sohn Ûrijs, Dmitrij Šemâka, wiederaufgenom-
men. In ihrer Folge suchten zunächst, wie oben ab Seite 81 dargestellt worden ist, die
Anhänger und später die Gegner des Großfürsten Vasilij Vasilʹevič Zuflucht in Litauen.

WenngleichdieSukzessiondesGroßfürstendurch seinenerstgeborenenSohnnach
1456 nie wieder gefährdet sein sollte, so war das traditionelle Prinzip, das Territo-
rium des Großfürsten unter seinen Söhnen aufzuteilen, mitnichten abgeschafft wor-
den. Noch immer existierten parallel zum Privatbesitz des Großfürsten die udely (Teil-
fürstentümer) seiner Brüder und der Seitenlinien der Rûrikidendynastie. Die Möglich-
keit, daß udel-Fürsten aus den Provinzen die Macht in Moskau übernehmen konnten,
bedrohte nicht nur die Regierungsfähigkeit des Großfürsten sondern auch die desMos-
kauer Bojarenestablishments. Die traditionsgemäß mit weitreichenden Freiheiten aus-
gestattetenTeilfürsten standenderHerrschaftskonsolidierung imWege, da sie ein laten-
tes Moment von Instabilität in der Innenpolitik des Großfürstentums ausmachten. Der
kontinuierlicheAbbau ihrerdynastischenVorrechtewar einebedeutendeKomponente
der Festigung der Moskauer Zentralherrschaft während der Periode der Westexpan-
sion.525

Vondenursprünglich fünf udely, die zumHerrschaftsantritt IvanVasilʹevičs imJahr
1462 existierten, hatte nur ein einziger bis zu seinem Tod 1505 Bestand.526 Die übri-
gen vier hatte der Großfürst bis 1491 in seinen persönlichen Besitz inkorporieren kön-
nen. Dies war nicht das Ergebnis offener Auseinandersetzung wie in den dynastischen
Kriegen seines Vorgängers, sondern Resultat einer politischen Strategie. DieMoskauer
GroßfürstennachVasilijVasilʹevičmußtenbeiderDegradierung ihrerVerwandten sehr

523 Die folgendeWiedergabe erfolgt nach der Rekonstruktion in Kollmann:Kinship, S. 67–70.
524 Diese Regel war es auch, nach welcher die Angehörigen der Moskauer Linie der Rûrikiden zu

de jure illegitimen Inhabern der Großfürstenwürde wurden. Denn derMoskauer udel-Fürst Ûrij
Danilovič wurde 1318 von denTataren durchErteilung des ârlyk als Großfürst vonVladimir (spä-
ter Moskau) installiert, obwohl sein Vater Daniil Aleksandrovič nie zumRang eines Großfürsten
aufgerückt war. Zur Entrüstung, die dieser Verstoß gegen die übliche Sukzessionspraxis unter
Ûrijs Konkurrenten, den etablierten Fürsten der Rusʹ, hervorrief, siehe Martin: Medieval Rus-
sia, S. 174–177.

525 Alef: The Origins, S. 17.
526 Veselovskij: Poslednie udely, S. 101; Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts S. 47.
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geschickt vorgehen, umnicht allzu offensichtlich gegen die de jure noch geltendeNorm
des Seniorats zu verstoßen. Eine Maßnahme Ivan Vasilʹevičs, die später von seinem
Nachfolger Vasilij Ivanovič weitergeführt wurde, setzte direkt an der dynastischenWur-
zel des Senioratssystems an: Indem sie ihren Brüdern untersagten, Ehen einzugehen,
nahmen sie ihnen die Möglichkeit, legitimen Nachwuchs hervorzubringen und eventu-
ell mächtige Seitenlinien der Rûrikiden zu etablieren.527

Bereits zu Beginn seiner Herrschaftszeit erhielt Ivan Vasilʹevič als ältester Sohn
Vasilij Vasilʹevičs einen gemessen am üblichen Aufteilungsmodus früherer Zeiten über-
proportionalen Anteil am Vaterserbe. Seine otčiny verfügten über die höchste Bevöl-
kerungszahl und die ertragreichsten Böden, sodaß er in ökonomischer Hinsicht sei-
nen Brüdern von Anfang an überlegen und in seiner Vormachtstellung unangefochten
war.528 Entsprechend fielen die Forderungen der udel-Fürsten, wenn sie ihre Unzufrie-
denheit mit dem Großfürsten äußerten, weit bescheidener aus als noch zu Zeiten des
dynastischen Konflikts. Während Ûrij Dmitrievič und sein Sohn nach dem Großfür-
stenthron selbst trachteten, beanstandeten Boris und Andrej, als sie 1480 die Unterstüt-
zung des litauischen Großfürsten suchten, lediglich den geringen Anteil an der Beute,
den ihnen ihr Bruder für dieMilitärhilfe bei der InvasionNovgorods 1487 zugestanden
hatte (siehe oben auf Seite 95). Da diese Annäherung an Kazimierz in eine ungünstige
Zeit fiel, als beide Großfürstentümer zumKrieg gegeneinander rüsteten, ging Ivan Vasi-
lʹevič anfänglich auf die Forderungen seiner Brüder ein. Als nach der Annexion von
Tverʹ 1485 feststand, daß von denLitauern vorerst keine unmittelbare Bedrohungmehr
ausging, wandte sich ihnen der Großfürst erneut zu. Um diese zu disziplinieren, ließ er
sie 1486 ihreUnterordnungunter sich und seineNachfolger jeweils durch einenVertrag
bestätigen.529 Doch nur wenige Jahre später griff Ivan Vasilʹevič zu noch drastischeren
Maßnahmen. 1491 ließ er Andrej einsperren, wenig später entmachtete er Boris.530

Die dynastische Krise der dreißiger und vierziger Jahre, die mit der Durchsetzung
der Primogenitur auf der Ebene des Großfürsten endete, hatte das Moskauer Reich
beinahe an die Grenze des Zerfalls geführt. Aufgrund der wechselhaften Loyalität von
udel-Fürsten wie Ivan Andreevič von Možajsk wurden die Erbteile und die politischen
Rechte der Fürsten zugunsten des jeweils ältesten Sohnes beschnitten. Gleichzeitig
bemühten sich die Großfürsten, da sie den Wegfall ihrer engeren Verwandschaft aus
den Staatsgeschäften kompensieren mußten, um die Erneuerung der politischen Ord-
nung. Um die entstande Lücke zu füllen, rückte im weiteren Verlauf des 15. Jahrhun-
dert der Rat der obersten Aristokraten, die Bojarenduma an die Spitze der Leitung
des Moskauer Staates. Der Terminus Bojar war im Moskauer System für die Angehöri-
gen der obersten Aristokratie reserviert, die neben ihrer primären militärischen Funk-
tion den persönlichen Zugang zum Großfürsten und auf diesem Weg Einfluß auf die
Staatsgeschäfte hatten; er war keine Bezeichnung eines bestimmten Gesellschaftsstra-
tumsoder einerbesonderenZuständigkeit, sonderneinAnzeichenvonStatus.531Beider

527 Veselovskij: Poslednie udely, S. 104; Alef: The Origins, S. 56, 170.
528 Alef: The Origins, S. 52.
529 ddg 81, 82 (S. 315–328).
530 psrl 26, S. 287 (Vologodsko-Permskaâ letopisʹ). Alef: The Origins, S. 168f.; zur Geschichte der

udely der Fürsten Andrej und Boris allgemein vgl. Zimin:Udel ʹnye knâzʹâ, S. 163–172.
531 Kollmann:Kinship, S. 46,97. „Bojaren“ inMoskau, d. i. die höchsteGruppederStaatselite unter-

halb der Herrscherdynastie, nahmen in der Hierarchie ungefähr denselben Rang ein wie die
Magnaten („pany“) im Großfürstentum Litauen, wo der Terminus „boâre“ verallgemeinert für
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duma handelte es sich weniger um ein ständiges Organ als vielmehr um eine Bezeich-
nung für die Gesamtheit der adligen Berater des Großfürsten. Vasilij Vasilʹevičs Sohn,
Großfürst Ivan III., versuchte gleichzeitig, die politische Macht der duma gegenüber
demRest des Adels zu stärken und neue Bojarenfamilien in diesen geschlossenen Kreis
zu integrieren. Unter seiner Herrschaft verzeichnete die Bojarenelite einen größeren
personellen Zuwachs, der sich vornehmlich aus Angehörigen der Fürstenschicht rekru-
tierte, von denen manche ihre Ländereien verloren oder wegen der Aussicht auf Statu-
serhöhung am großfürstlichen Hof aufgegeben hatten. Zudem stiegen vermehrt auch
verdiente Angehörige ehemals niederer Clans zum Rang eines Bojaren auf.532 Als Zwi-
schenstufe zur vollgültigen Bojarenschaft führte Ivan Vasilʹevič den Status des „okolʹ-
ničie“-Bojaren ein, eine zweite Garde der duma-Bojaren, die keine permanente Resi-
denz im Moskauer kremlʹ hatten. Unterhalb dieses erweiterten Zirkels der Ratsleute
erstreckte sich die Gruppe der anderweitig unmittelbar im großfürstlichen Dienst ste-
henden „deti boârskie“, deren aufgabenbezogenes Dienstverhältnis dem der Angehö-
rigen des Hofes ähnelte.533 Diese Vergrößerung der Elite wurde von ihren alteingeses-
senen Angehörigen gleichsam als „Verwässerung“ wahrgenommen, und provozierte
erheblichen Widerstand. Durch ihre Erweiterung entwickelte die duma eine Eigendy-
namik, die von der Ausbildung verschiedener Parteiiungen charakterisiert war. Diese
segregativen Tendenzen behinderten die Konsensbildung sowie die Umsetzung poli-
tischer Entscheidungen bisweilen außerordentlich.534 Jedoch blieben sie – im Gegen-
satz zur kritischen Phase der dynastischen Auseinandersetzungenmit den udel-Fürsten
– auf die Bojarenschicht beschränkt und wuchsen sich nicht zu einer Gefährdung des
Großfürsten aus. Im Gegenteil: die Angehörigen der Hocharistokratie konkurrierten
umEinfluß in Form der Gunst des Großfürsten, sodaß ihre innere Zerstrittenheit nicht
die Reduktion der großfürstlichen Macht zum Ziel hatte.535 In der Moskauer Elite gab
es kein Analogon zum ständischenBewußtsein der polnischen und litauischen besitzen-
den Schichten, die sich im 14. und 15. Jahrhundert gemeinsam eine Vielzahl von Privi-
legien und Immunitäten gegen ihren Herrscher erstritten hatten.536

Bis zur Zeit Vasilij Vasilʹevičs erfüllte der unterhalb der duma angesiedelte, groß-
fürstliche dvor eine auf Militärdienst ausgerichtete Rolle. Als Terminus für die zweite
AbstufungderMoskauerAristokratie unterhalbderFürstendynastie, die keinenZugang
zu den inneren Staatsgeschäften hatte, umfaßte er die Grundeigentümer mit Verpflich-
tung zum Kriegsdienst als Kavalleristen. Unter Ivan Vasilʹevič kam es dann zur Vergrö-
ßerung des Einsatzgebietes der dvorâne; ihnen wurden vermehrt Funktionen in der
Zentral- und Provinzadministration und im Gerichtswesen aufgetragen, zudem fanden
sie Verwendung als Dienstboten und Diplomaten. Eignung spielte bei der Vergabe der-
artiger Posten eine bedeutendere Rolle als noch bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, da
sich die Anzahl an Anwärtern für die Neubesetzungen mittlerweile so weit vergrößert
hatte, daß sie dem Großfürsten einen größeren Spielraum ließ, passende Diener für
ein spezifisches Einsatzgebiet nach Kriterien von Talent und Erfahrung auszuwählen.

Angehörige des nichtfürstlichen Adels gebraucht wurde.
532 Kollmann:Kinship, S. 114f., 118.
533 Alef: The Origins, S. 180, 185f.
534 Alef: The Origins, S. 218.
535 A. M. Kleimola: Up Through Servitude. The Changing Condition of the Muscovite Elite in the

Sixteenth and Seventeenth Centuries. Russian History, Nr. 6 (1979), S. 210–229, S. 212.
536 Vgl. Rüß:Herren und Diener, S. 64.
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Durch diese Erweiterung der Zuständigkeiten entwickelte sich der dvor allmählich zum
ausführenden Organ der Erlässe des Großfürsten. Seine Mitglieder, die funktionsbe-
zogen mit Dienstämtern ausgestattet waren, agierten als Repräsentanten der großfürst-
lichen Zentralgewalt.537 Der dvor entwickelte sich, um die diversen Erfordernisse der
Moskauer Politik umsetzen zu können, zu einer Schicht des Dienstadels, dessenMitglie-
der ihren Status nicht auf dem traditionellenWeg allein durch ihre Herkunft erhielten,
sondern durch Talent und Loyalität beinflussen konnten. Mit der Expansion entfaltete
der dvor eine hohe Anziehungskraft auf Dienstleute nicht nur des Moskauer Territori-
ums, sondernder gesamtenRegion.DieAussichtenauf eineDienstkarriere, die sichhier
boten, veranlaßtenDienstleute jedenRanges zur ImmigrationausdenNachbarstaaten–
nicht zuletzt Litauen und der Horde –, um sich inMoskau nützlich zumachen. Angehö-
rige der Provinzelite begannen, den Dienst für den Großfürsten vor ihren ehemaligen
Dienstherren zu bevorzugen. Durch seine vomGroßfürsten geförderte Durchlässigkeit
für Neuankömmlinge war die Zusammensetzung des dvor im Vergleich zur statischen
Bojarenschicht sehr heterogen.538 Dochhatte die Erweiterung desMoskauerHofstaates
noch unerwünschte Nebeneffekte. Innerhalb des dvor waren die Fluktuation von Mit-
gliedern und die Zersplitterung in verfeindete Parteien noch stärker ausgeprägt als in
der duma. Aus diesem Grund wuchs der Widerstand der alteingesessenen dvorâne, auf
deren Druck Ivan Vasilʹevič in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts die forcierte
Vergrößerungdes dvor einstellenmußte.539 Die initiell gegebene, dezidiertmilitärische
Ausrichtung des dvor wurde indes bei seinem Ausbau nicht aufgegeben. In den Streit-
kräften des Großfürsten stellte er auch weiterhin ein gesondertes Regiment, das neben
den aus den Provinzen rekrutierten Truppen zum Einsatz kam.

Der Rang eines Angehörigen der Moskauer Elite wurde durch zwei Parameter
bestimmt: durch seinen ererbtenStatus seinerFamilie unddurchdengeleistetenDienst.
Die nähere Einstufung wurde durch das unter dem Begriff mestničestvo („Rangplatz-
ordnung“540) bekannte Präzedenzsystem reguliert, dessen sich die Großfürsten bedien-
ten, um ihre Untertanen stärker an sich und ihren Hof zu binden. Da die Verpflichtun-
gen der Bojaren und dvorâne gegenüber ihrem Dienstherren vorrangig militärischer
Natur waren, erfolgte auch die Anerkennung ihrer Verdienste in erster Linie durch
die Vergabe von Posten in der Befehlshierarchie. Das mestničestvo priorisierte hierbei
zunächst die Clanangehörigen innerhalb ihrer Familie (Seniorat) nach den oben auf
Seite 100 dargelegten Prinzipien. Die tatsächliche Stellung als Diener am Hof ergab
sich daraus erst nachrangig unter Einbeziehung der abgeleisteten Dienstkarriere. Als
die Nützlichkeit eines Dieners für den Großfürsten mit der Expansion mehr und mehr
an Relevanz gewann, wurden die rein genealogischen Kriterien bei der Postenvergabe
de facto hinantgestellt, und nur noch zur förmlichen Bestimmung des repräsentativen
Status herangezogen.541 Dennoch war der Aufstieg auf der Dienstleiter ein mühsames,
langwieriges Unterfangen, denn nach Alefs Erkenntnissen waren für die Erteilung des
Bojarenstatus für einfache dvorâne durchschnittlich fünfundzwanzigDienstjahre erfor-
derlich, für okolʹničie fünfzehn. Die Zahl der verfügbaren Plätze in der duma war limi-

537 Alef: The Origins, S. 221; Rüß:Herren und Diener, S. 61.
538 Kleimola:Up Through Servitude, S. 211.
539 Alef: The Origins, S. 220
540 Rüß:Herren und Diener, S. 390.
541 Kollmann:Kinship, S. 69, 151f.; vgl.Kleimola:UpThroughServitude, S. 215f.;Martin:Medieval

Russia, S. 283.
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tiert, sodaß sich auch langjährigerDienst nicht automatisch in einemAufstieg zumBoja-
rentum niederschlug.542

Die Dienstverhältnisse nach der Kiever Rechtspraxis zeichneten sich durch eine
Besonderheit aus, die auf die Wurzeln der Aristokratie im Konzept des Fürstengefol-
ges („trruдружина“) der Rusʹ zurückgeht. „Sowohl der Bojar als auch der Diener dienten
dem Fürsten nicht deshalb, weil sie ihm als dem Landesherren zu dienen verpflichtet
waren, sonderndeshalb,weil sie sich ihmzudienen„anboten“,wenn sie es für angemes-
sen hielten.“543 Aus diesem formalen Element von Freiwilligkeit des Bojarendienstes
ergab sich ein spezifisches Recht des Adelsstandes, ihren gegenwärtigenDienstherr, sei
es seinen Fürsten oder einen Bojaren, zugunsten eines anderen zu verlassen, das soge-
nannte „Abzugsrecht“ („svoboda otʺezdov“, „freier Abzug“). Bei einemAbzug behielt
der jeweilige Adlige selbst dann seinen gesamten Grundbesitz, wenn dieser im Territo-
rium eines anderen Teilfürsten lag; die jeweilige Jurisdiktion über diese Gebiete blieb
entsprechend bei dem früheren Dienstherren, an welchen auch weiterhin der Tribut
für dieses Land abgeführt wurde.544 Innerhalb des Moskauer Großfürstentums verlor
dieses Abzugsrecht im 15. Jahrhundert, zumal die Großfürsten umder Konsolidierung
ihrer Herrschaft willen die Zahl der Abzüge zu minimieren bestrebt waren, erheblich
an Bedeutung.545 Außenpolitisch hingegen wurde es von den Moskauer Großfürsten
gefördert und mit großem Erfolg als strategisches Mittel zur Destabilisierung der west-
lichen Nachbarn Tverʹ und Litauen eingesetzt. Das Abzugsrecht war Bestandteil der
ruthenischrechtlichenVerträge, auf derenGrundlagedie rûrikidischenFürsten vonNo-
vosilʹ seit 1427 im Dienst der litauischen Großfürsten standen.546 Infolge der Grenzof-
fensive Moskauer Fürsten in den achtziger und neunziger Jahren des 15. Jahrhunderts
machten etliche Grenzfürsten von ihrem Abzugsrecht Gebrauch und begaben sich in
denDienst IvanVasilʹevičs.Dort erwartete siedieAufnahme indendvor,wobei sie ihren
früheren Status beibehielten oder sogar noch ausbauen konnten. Von den Clanober-
sten der fürstlichen Immigrantenfamilien wurde jedoch unabhängig von ihrer Bedeu-
tung für die Moskauer Politik keiner in die Bojarenduma aufgenommen. Die Großfür-
sten mißtrauten ihnen in ausreichendemMaße, um erst Angehörige der zweiten Gene-
ration, in derRegel, nachdem sie durchEhen an die etabliertenBojarenfamilien gebun-
den waren, in diesen Status zu erheben; zudem mußten die Überläufer schriftlich den
Verzicht auf das Abzugsrecht erklären und sich aller politischen Kontakte nach Polen-
Litauen entsagen.547

IvanVasilʹevič integrierte das Abzugsrecht zudem in seine Strategie gegen dasGroß-
fürstentum Tverʹ. Indem er hochrangige Tverʹer Bojaren mit der Aussicht auf lukrative
Posten in den Dienst nachMoskau lockte, andererseits aber den Abzug in umgekehrter
Richtung nicht zuließ, begann Ivan Vasilʹevič bereits Jahre vor der endgültigen Anne-
xion, der Administration Mihail Borisovičs fähiges Personal zu entziehen (dazu oben

542 Alef: The Origins, S. 191.
543 Lûbavskìj: Lekcìi, S. 178f.
544 Rüß:Herren und Diener, S. 261.
545 Veselovskij: Poslednie udely, S. 103.
546 Siehe hierzu die Übersetzung im Anhang auf Seite 127. Die entsprechende Passage aus dem Ver-

tragmit Kazimierz IV. von 1459 lautet: „A potomʺ hto ne vʺshočetʹ imʺ pravdy i dokonʺčanʹja tako
žʺ dati, a po tomu ž ihʺ ne vʺshočetʹ deržati, kakʺ korolʹ i velikii knjazʹ Kazimirʺ, ino z nasʺ celo-
vanʹe dolovʺ, a namʺ volja.“

547 Kollmann:Kinship, S. 75; vgl. Rüß:Herren und Diener, S. 268–270.
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Seite98). ZurBelohnung für ihrenÜbergangwurdendieDienstleute anfangs großzügig
mit erblichen Ländereien auf Moskauer Territorium ausgestattet; von politischen Fein-
dendesGroßfürstenkonfisziertesLandwurdehingegen selten zudiesemZweck verteilt.
Später traten andie Stelle desGrundbesitzes dieAufnahme indasmilitärischepomestʹe-
Systemoder die Einsetzung in administrative odermilitärische Posten. Abzüge in umge-
kehrter Richtung wiederum wurden mit hohen Strafen geahndet.548

Mit der geschilderten Kombination vonMaßnahmen gelang Großfürst Ivan Vasilʹe-
vič die Konsolidierung der Moskauer Staatsverwaltung zur Zeit der rapiden Expansion
im 15. Jahrhundert. Ein Nebeneffekt des Ausbaus des bojarischen Einflusses war die
zunehmende politische undmilitärische Unabhängigkeit desMoskauer Hofstaates von
den fürstlichen Regionalherren. Deren umfassende Autonomie innerhalb ihrer udely
und ihren formalen Status als höchste Gruppe der Hierarchie unter sich ließ der Groß-
fürst unberührt.549 Doch Abseits vom politischen Zentrum des Reiches reduzierte sich
ihrEinfluß allmählich soweit, daß ihreBedeutung über die Teilnahme anmilitärischen
Kampagnennicht hinausging, währenddie Staatsgeschäfte vomGroßfürsten imEinver-
nehmen mit seinen bojarischen Ratsleuten geführt wurden. Nicht zuletzt durch diese
Marginalisierung konnte IvanVasilʹevič potentielle innerdynastischeKonkurrentenbis
zu seinem Tod ausschalten, womit er auch der ungehinderten Sukzession seines Soh-
nes Vasilij Ivanovič den Weg ebnete. Der durch die faktische Zurückstufung der udel-
Fürsten entstandene Spielraum zur Vergabe hoher administrativer und militärischer
Posten erlaubte es ihm, das Machtgefüge im Großfürstentum weitgehend zum Vorteil
der Bojarenduma umzugestalten. Allerdings fand diese Entwicklung nur schrittweise
statt und stieß zum Teil auf erheblichen Widerstand bei den älteren Schichten der Ari-
stokratie, die imHinzukommen neuer Dienstleute vor allem eineMinderung ihres eige-
nen Status sahen. Was sich in Moskau nicht reibungslos verwirklichen ließ, an dessen
strikter Implementierung sollte sich Ivan Vasilʹevič in den annektierten Territorien ver-
suchen.

5.2 DIE INKORPORATION NOVGORODS –
EINE INNENPOLITISCHE MUSTERLÖSUNG

Von den Ländern der Rusʹ zeigte die Stadtrepublik Novgorod die größte Entschlossen-
heit, sich der Moskauer Westexpansion zu widersetzen. Ivan Vasilʹevič trug dieser Hal-
tung nach der Annexion 1478 Rechnung, indem er die Novgorodskaâ zemlâ nicht bloß
andasGroßfürstentumangliederte, sonderndieGelegenheit nutze, um ihre soziale und
politische Struktur im Ganzen nach seinen Vorstellungen umzugestalten. Im Vergleich
zu dem mäßigen Tempo, mit welchem die Transformation der Moskauer Verwaltung
selbst ablief, schuf sich Ivan inNovgorod einenRaumdes administrativenAusnahmezu-
stands. Hier konnte er mit Neuerungen der Verwaltung experimentieren, ohne auf die
Idiosynkrasien der Aristokratie Rücksicht nehmen zu müssen. Der Schlüsselbegriff für
diese Freiheit ist der der otčina, als welche IvanVasilʹevičNovgorod zur Entrüstung der
Einheimischen bereits vor der Annexion zu bezeichnen pflegte,550 – das Novgoroder

548 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 51f., 64.
549 Die ambivalente Stellung des titulierten Adels (der Fürsten) in der sozialen Hierarchie erklärt

Rüß mit dem Fehlen einer strengen Unterscheidung zwischen repräsentativem und politischem
Rang; Rüß:Herren und Diener, S. 55.

550 Zum Beispiel im Vertrag von 1471: gvnp 27, S. 51.
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Land wurde unter rechtlichen Gesichtspunkten zum ausschließlichen Privateigentum
des Großfürsten, worüber er nach Belieben verfügen konnte.

Die Maßnahmen, mit welchen Ivan Vasilʹevič sein neugewonnenes Privateigentum
reorganisierte, lassen sich in zwei Kategorien ordnen. Einerseits intendierte er kurz-
fristig die Bestrafung oder Demütigung der Novgoroder, die sich nach der Moskauer
Auffassung von ihrem rechtmäßigen Herrscher und dem orthodoxen Glauben abzu-
wenden planten. Um dieses Ziel zu erreichen, verfügte er bereits zu Beginn des Feld-
zuges unmittelbare Schritte, die sich hauptsächlich – aber nicht ausschließlich – gegen
die prolitauische Gruppierung unter den Bojaren richteten.551 Diese sollte ihrer Füh-
rerschaft beraubt, ihre Symphathisanten von zukünftiger Unterstützung abgeschreckt
werden. Noch bevor die Kampfhandlungen, die sich vomHerbst 1477 bis ins Frühjahr
des folgenden Jahres erstreckten, abgeschlossen waren, ließ der Großfürst, der mit sei-
nen Truppen in der südlich der Stadt gelegenen FürstenresidenzGorodiŝe lagerte, eine
Reihe Novgoroder Bojaren ergreifen und nach Moskau überführen.552 Diese Deporta-
tionen wurden als Strafen angesehen, die infolge eines Urteils („I načat suditi ih.“) des
Großfürsten verhängt worden waren. Im Anschluß an die Kapitulation Novgorods wie-
derum konnten diejenigen Bojaren, die sich zu Ivan Vasilʹevič loyal verhalten hatten,
vorerst in der Stadt verbleiben.553 Wie alle anderen in Novgorod Verbliebenen muß-
ten sie einen Eid auf ihren neuen Herren leisten. In dieselbe Klasse der unmittelbaren
Handlungen fällt die Beseitigung der veče-Glocke im März 1478, wodurch die Aufhe-
bung der politischen Selbstverwaltung symbolisch unterstrichen wurde. Daß der Groß-
fürst zuvor alle Verträge, die die Novgoroder mit Litauen geschlossen hatten, für nich-
tig erklärt hatte, war ein weiterer anschaulicher Schritt zur restlosen Abschaffung der
Autonomie.554 Die Ziele der kurzfristigen Akte, mit welchen Ivan Vasilʹevič im Zuge der
Annexion in dieNovgoroderGesellschaft eingriff, waren zumeinendieBestrafung poli-
tischer Feinde und die Belohnung von Loyalität. Zum anderen galten seine Befehle der
unwiderruflichen Beseitigung der Unabhängigkeit der Republik, sowie der demonstra-
tiven Entfernung ihrer Symbole. Mit der Durchführung dieser Maßnahmen kann die
Annexion zwar als faktisch vollzogen angesehenwerden.Die eigentliche Phase der lang-
fristigen sozialen und politischen Restrukturierung stand im Frühjahr 1478 allerdings
noch bevor.

In den auf die Annexion folgenden Jahren erfolgten drastische Eingriffe in die
Bevölkerungsstruktur Novgorods, die sich nicht allein dadurch erklären lassen, daß
Ivan Vasilʹevič die Städter disziplinieren wollte. Zur Implementierung der neuen Ord-
nung wollte sich der Großfürst nicht auf die angestammten Eliten verlassen, weder auf
die inNovgorodansässigenBojarennochauf seinenMoskauerHof.NovgoroderGrund-
besitzer aller Ränge wurden, angefangen mit den vermögendsten unter ihnen, schritt-
weise zwangsumgesiedelt und in das Moskauer Hinterland verbracht. Dieser bevölke-
rungspolitische Prozeß zog sich in mehreren Etappen bis 1489 hin, wobei die angeord-

551 Jablonowski:Westrussland , S. 151.
552 Eine detaillierte chronologische Auflistung der Ereignisse mit stark promoskovitischer Tendenz

bietet die in mehreren Handschriften überlieferte Erzählung „O poezde velikogo knâzâ v No-
vgorod“ (zur Quellenlage vgl. Bernadskij: Novgorod , S. 295), ediert unter anderem in psrl 25,
S. 304–308.

553 psrl 6, S. 218 (2. Sophienchronik). Zu denVerurteilten und den Profiteuren hat Bernadskij:Nov-
gorod , S. 296f., nähere Angaben zusammengetragen.

554 psrl 6, S. 220f.
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neten Maßnahmen immer extremer wurden.555 Zur Gesamtzahl der Deportierten las-
sen sich aufgrundder inkonsistentenÜberlieferung keine definitivenAngabenmachen,
Alef veranschlagt zwischen ein- und siebentausend.556 Ihre Ländereien wurden konfis-
ziert und gingen in den Besitz des Großfürsten über, der sie nicht unmittelbar unter
seinen Dienern aufteilte – Novgorod war allein Ivan Vasilʹevičs otčina. (Wie oben auf
Seite 95 erörtert wurde, war die mangelnde Beteiligung an der Beute des Feldzuges
Grund für die Brüder des Großfürsten, sich an Litauen anzunähern.) Im Gegensatz zu
den Immigranten aus Litauen wurde den Novgorodern der Zugang zum dvor, mithin
jegliche Aussicht auf eine Statuserhöhung, systematisch verweigert: Nach den Erkennt-
nissen Alefs läßt sich im gesamten 15. Jahrhundert in Moskau nur ein einziger dvorâ-
nin Novgoroder Herkunft ausmachen.557 Von den großflächigen Enteignungen waren
nebendenweltlichenauchdie geistlichenGrundbesitzerbetroffen.NachderAnnexion
ließ Ivan Vasilʹevič etwa die Hälfte des Grundbesitzes der Klöster konfiszieren, 1499
erfolgte die Einziehung alles übrigen in klerikalem Besitz befindlichen Landes.

Die durch die Deportationen enstandene Lücke in der Gesellschaft wurde wieder
aufgefüllt, indem ungefähr zweitausend Dienstleute aus dem Moskauer Kerngebiet in
den konfisziertenGebieten desNovgoroder Landes angesiedelt wurden.558 Zur Regulie-
rung dieser Landverteilung experimentierte Ivan Vasilʹevič mit dem zu dieser Zeit neu-
artigen „pomestʹe“-System, das die Landvergabe an Militärdienst koppelte. pomestʹâ
waren im Unterschied zu den otčiny zeitlich befristet und nicht übertragbar, standen
folglich einzig derjenigen Person zu, diemit dem Posten anfänglich betraut wurde. Der
Eigentumsentzug im Falle nicht zufriedenstellenden Dienstes fungierte als Druckmit-
tel, um unter den Posteinhabern Gehorsam sicherzustellen.559 Zwar nutzten alle Clans
der duma-Bojaren die Gelegenheit, sich im Zuge der Annexion überproportional am
Land der Novgoroder zu bereichern, indem sie dort pomestʹâ erwarben.560 Doch ver-
blieben sie amMoskauer Hof und ließen ihre Ländereien in absentia durch Statthalter
verwalten, während sich die tatsächlichenNeusiedler, die dieNachfolge der beseitigten
Novgoroder Elite antreten sollten, vorrangig aus den unteren Rängen der Aristokratie
(dvorâne, deti boârskie) rekrutierten. Etwa 150 pomeŝiki waren zudem Sklaven oder
entstammten der Dienerschaft, hatten folglich überhaupt keine adlige Herkunft; diese
warennachdemErhalt des Postens ihrenKollegen aus der Aristokratie in bezug auf den
Status gleichgestellt.561 Nicht selten motivierte die Aussicht auf ein pomestʹe Moskauer
Adlige dazu, ihren Grundbesitz zugunsten eine Dienstkarriere im Novgoroder Land
aufzugeben.562 pomeŝiki erhielten, gemessen an den von Bojaren kontrollierten Terri-
torien im Moskauer Kernland, relativ kleine Ländereien. Überdies waren die Rechte
an ihrem Grundbesitz eingeschränkt: es wurde weder erblich noch auf Lebenszeit ver-
geben, sondern war – wie ein militärischer Dienstposten – zeitlich befristet. Das tradi-
tionelle auf Erbrecht basierende otčina-System der mittleren und oberen Aristokratie
wurde im Novgoroder Land auf diese Weise gänzlich ausgesetzt.563 Durch das Angebot

555 Veselovskij: Feodal ʹnoe zemlevladenie, S. 286; Alef: The Origins, S. 111.
556 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts S. 60; Alef: The Origins, S. 112.
557 Alef: The Origins, S. 231f.
558 Veselovskij: Feodal ʹnoe zemlevladenie, S. 290.
559 Rüß:Herren und Diener, S. 121, 124f.
560 Alef: The Origins, S. 186.
561 Veselovskij: Feodal ʹnoe zemlevladenie, S. 298.
562 Alef: The Origins, S. 232, 236.
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einer Dienstkarriere nach dem neuenModell wurde der Zuzugmilitärischen Personals
stimuliert und gleichzeitig dessen Loyalität gesichert, da die Entlohnung in der Ausbeu-
tung des Grundbesitzes per definitionem bereits im Posten selbst enthalten war.

Als ungewöhnlicher Profiteur der Landverteilung mußte der Gediminidenfürst Fe-
dor Ivanovič Belʹskij gelten, der 1481 imNachspiel der Fürstenverschwörung zur Besei-
tigung Kazimierzs aus Litauen geflohen war (dazu oben Seite 97). Er stellte sich in den
Dienst Ivan Vasilʹevičs, von welchem er mehrerere Volosti, darunter Demânsk und Ma-
revo an der Westgrenze des Großfürstentums, in der Novgorodskaâ zemlâ (Šelonskaâ
pâtina) als otčina erhielt – mit allen Vorzügen des Fürstenrechts. Zwar war diese Land-
vergabe an sich überschaubar, wenn man sie an den für die Moskauer Bojarenaristo-
kratie üblichen Dimensionen mißt, doch gegenüber einem Immigranten war sie eine
außerordentlich großzügige Leistung des neuen Dienstherren, zumal die normalen po-
meŝiki mit weit kleineren Ländereien auskommen mußten. Über den reinen Grund-
besitz hinaus erhielt der Fürst, der hastig, ohne seine Familie und vermutlich nur mit
einer kleinen Zahl von Dienern das Land zu verlassen gezwungen war, für seine priva-
ten Zwecke Personal aus der Moskauer Militärschicht gestellt. Fedor Ivanovič konnte
auf diesemWeg seinen Fürstenrang aus Litauen zu seinemneuenDienstherren hinüber-
retten. Sein Status vergrößerte sich sogar, denn der Besitz seiner Familie in Litauen
befand sich zur Zeit seiner Flucht in den Händen seines älteren Bruders Semen. Zwar
war die Fürstenverschwörung zumMord an König Kazimierz IV. im Jahr 1481 geschei-
tert, dochprofitierte Fedor Ivanovič letztlich vomHochverrat, da er ihmamHof inMos-
kau zu großem Ansehen verhalf. Angesichts dessen handelte Ivan Vasilʹevič gegen die
allgemeine Tendenz,Macht und Besitz der Fürstenschicht zu abzubauen, und belehnte
Fedor gemäß der alten Praxis. Auf diesem unüblichen Weg als Regionalmacht in das
Novgoroder Land eingebunden, wurde der Deserteur Fedor Ivanovič zum „nördlicher
Anker der neuetablierten Grenzstreitkraft, die organisiert wurde, um die litauischen
Grenzsiedlungen zu drangsalieren“.564 Im Jahr 1493 kam es jedoch zu einem Zwischen-
fall. Fedor Ivanovič wurde denunziert und der Komplizenschaft mit einem gefaßten
Überläufer, der in litauischen Dienst abziehen wollte, bezichtigt, woraufhin ihn der
Großfürst verhaften ließ und seinen Besitz konfiszierte. Nur kurze Zeit später wurde er
wieder rehabilitiert und mit noch größeren Ländereien ausgestattet als zuvor. Außer-
dem wurde ihm nun die Aufnahme in die Moskauer Hofgesellschaft zuteil, wenngleich
er–wie auch sonst keinerderübergelaufenenGrenzfürsten–nicht indenBojarenstand
erhoben wurde.565 Daß Ivan Vasilʹevič ihm hohe strategische und politische Bedeutung
beimaß, geht aus dem Testament des Großfürsten hervor, nach dessen Bestimmungen
Fedor nach seinem Tod in den Dienst des ältesten Sohnes Vasilij Ivanovič übergehen
sollte.566 Ähnlich wie die Fürsten in Litauen, deren Existenz als distinkte Kategorie des
politischen Gefüges im späten 15. Jahrhundert kaum mehr als ein Anachronismus war,
wurde Fedor Ivanovič von den Verwaltungsreformen ausgenommen und in seinem Sta-
tus belassen. Aufgrund der hohen strategischen Bedeutung des Fürsten zeigten sich die
Moskauer Großfürsten bereit, ihre Pläne zur umfassenden Neuordnung der Staatsad-

563 Veselovskij: Feodal ʹnoe zemlevladenie, S. 287–290.
564 Alef: The Origins, S. 124f.
565 Veselovskij: Poslednie udely S. 116; Alef: The Origins, S. 130.
566 „A čto esmi požalovalʺ Knâzâ Fedora Ivanoviča Bělskogo, dalʺ esmi emu vʺ votčinu gorodʺ Luhʺ

sʺ volostʹmi [… ] i Knâzʹ Fedorʺ i ego děti služatʺ synu moemu Vasilʹû, a tu svoû votčinu drʹžatʺ po
tomu, kakʺ bylo pri mně“; sggd 1, 144, S. 392.
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ministration punktuell zurückzustellen. Für das Gros der Grenzfürsten, die sich in den
neunziger Jahren aus Kazimierzs Dienst verabschiedeten und Ivan Vasilʹevič unterstell-
ten, wurde der Fall Belʹskij zur Vorlage. Bei der Integration in dieMoskauer Elite genos-
sen sie gegenüber den einheimischen Aristokraten den Vorteil, ihren bisherigen Status
nicht zugunsten einer Dienstkarriere aufgeben zu müssen.

Die planmäßige Implementierung derNovgoroder pomestʹâ wurde von einemdich-
ten Aufsichtssystem begleitet. Im Kontrast zur eher losen Überwachung der Tätigkei-
ten der Provinzdiener durch den großfürstlichenHof andernorts war die zentrale Kon-
trolle der inNovgorod angesiedelten Diener ausgesprochen strikt; selbst der städtische
Metropolit diente Großfürst Ivan Vasilʹevič als eigenständiger Informationskanal. Vor
diesem Hintergrund ist es kein Zufall, daß gerade auf der Strecke Moskau-Novgorod
in den achtziger Jahren eine frühe Instanz eines eigenen âm-Systems nach mongoli-
schemVorbild errichtet wurde. Durch serielle Verkettung von Relaisstationen erlaubte
dieses eine beträchtliche Verkürzung der Nachrichtenlaufzeiten und größere Zuverläs-
sigkeit der Kommunikation überhaupt, wodurch es dem Bedürfnis nach einem dichte-
ren Informationsfluß zwischen Moskau und dem in der Transformation befindlichen
Territorium gerecht wurde.567

Der Umstand, daß Ivan Vasilʹevič das Novgoroder Land als seinen Privatbesitz
deklarierte, erlaubte ihm, die Vergabe von Grundbesitz nach seinen eigenen Vorstel-
lungen zu gestalten. Durch diesen Schritt entzog er es dem direkten Zugriff der ande-
ren Fürsten und der Bojaren, die fortan, wenn sie den ihnen zustehenden Teil von der
Kriegsbeute einforderten, diesennachdenvomGroßfürstendiktiertenBedingungen in
Empfang nehmen mußten. Überdies wurde durch das pomestʹe-System der in Moskau
herrschende Landmangel kompensiert. Bei den Konfiskationen klerikalen Eigentums
handelte es sich um einen radikalen Schritt, der im eigentlichen Moskauer Gebiet auf-
grundder politischenUnangreifbarkeit der orthodoxenKirche nicht realisierbar gewe-
sen wäre.568 In Novgorod konnte Ivan Vasilʹevič die umfassende Enteignung des Klerus
hingegen als religionspolitische Maßnahme präsentieren, schließlich wurde der proli-
tauischen Gruppierung bereits 1470 unterstellt, sie wolle die Stadt, um der Orthodoxie
zu schaden, den „Lateinern“ in die Hand spielen. Zum Vergleich: In ihrem damaligen
Bündnisangebot an Kazimierz untersagten die Novgoroder demKönig unmißverständ-
lich, sich in die Belange der Kirchen und Klöster einzumischen.569 Nach der Kapitula-
tion 1478 konnte die Stadt vom orthodoxen Großfürsten Ivan Vasilʹevič derartige Rück-
sichtnahme nicht erwarten.

Diese Säkularisierung hatte einen nicht zu unterschätzenden Nebeneffekt: in dem
Maße, wie neues militärisches Personal nach Novgorod umgesiedelt wurde, stieg nicht
nur die mittlere Loyalität der Bewohner des Landes, sondern auch die Verteidigungs-
fähigkeit in den betreffenden Regionen. Nicht zufällig wurden die pomeŝiki mehrheit-
lich im Westen und Süden des annektierten Territoriums angesiedelt – unmittelbar an
der Grenze zu Litauen und Livland –, während sie im östlichenHinterland keine Rolle
spielten.570 Den nach Novgorod umgesiedelten Moskauern war es nicht nötig, sich in
die bestehende Gesellschaftsstruktur zu integrieren, da diese ohnehin gewaltsam reor-

567 Alef: The Origins, S. 246; zum âm: S. 284–287, vgl. Martin:Medieval Russia, S. 280f.
568 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts S. 61.
569 Dazu oben auf Seite 90; vgl. Alef: The Origins, S. 106.
570 Alef: The Origins, S. 113.
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ganisiert wurde. Vielmehr gaben die pomeŝiki fortan die Orientierung vor, nach wel-
cher sich die Einheimischen richten mußten: Bei den Umsiedlungen handelte es sich
um einen Versuch, weite Teile des Landes mit Nachdruck zu militarisieren. Im Gegen-
satz zur früheren Elite, die ihren Reichtum und Einfluß vor allem dem internationalen
Handel verdankt hatte, verdankten die Neuansiedler ihren gesamten Status ausschließ-
lich der direkten Unterstellung unter den Großfürsten. In ihren Konsequenzen erin-
nert dieserUmbauNovgorods zu einer aufWehrhaftigkeit optimiertenGesellschaft, die
als Bollwerk gegen den litauischenHauptantagonisten fungieren sollte, an die etwa zur
gleichen Zeit im Entstehen begriffene Militärgrenze des Habsburgerreiches in Kroa-
tien.571

5.3 INTEGRATION UND ISOLATION

Nachdem mit Novgorod der bedeutendste Nachfolgestaat der Kiever Rusʹ an den Mos-
kauer Großfürsten gefallen war, geriet auch Tverʹ, Moskaus ehemaliger Konkurrent um
die Anerkennung durch die Goldene Horde, unwillkürlich weiter unter die Oberherr-
schaft Ivan Vasilʹevičs. Die Ereignisse, die zu Tverʹs Annexion im Jahr 1485 geführt hat-
ten, wurden oben auf Seite 92 besprochen. Während vor dieser Zäsur Tverʹer Dienst-
personal mit der Aussicht auf lukrative Posten am dvor nach Moskau geködert wurde,
kehrte sich die Haltung Ivan Vasilʹevičs zu den Untertanen Mihail Borisovičs 1485
schlagartig um. Wie er es schon von den Novgorodern verlangt hatte, nötigte er die
gesamte Tverʹer Bevölkerung dazu, ihm gegenüber einen Eid abzulegen.572 Doch ver-
zichtete er in diesemFall auf eine gründlicheUmgestaltung derGesellschaft und vergab
das Territorium an seinen Sohn Ivan Ivanovič, den designierten Nachfolger auf dem
Moskauer Thron.573 In die innenpolitische Struktur Tverʹs griff er nicht ein: die ört-
lichen Bojaren wurden in ihren Würden belassen und behielten alle Rechte.574 Doch
hatte dies weitreichende Konsequenzen für den Status der Tverʹer Bojaren in ihrer
Gesamtheit, da diese als Untertanen Ivan Ivanovičs nicht zumMoskauer dvor gehörten.
Auf diese Weise wurden sie vom politischen Zentrum des Reiches isoliert; sie konnten
nicht durch Dienst den Rang eines Bojaren erreichen und es fehlte ihnen jedeMöglich-

571 Dieser Vergleich kann sich auf einige Charakteristiken stützen, die Ivan Vasilʹevičs Novgo-
rod-Politik mit der kroatischen Militärgrenze gemein hatte: (1) In beiden Fällen betraf die Mili-
tarisierung eine besonders von Instabilität bedrohteGrenzregion; inNovgorod kreuzten sich die
Interressen Litauens, des Livländischen Ordens und gegen Ende des 15. Jahrhunderts auch ver-
mehrt Schwedens mit denen Moskaus. (2) Bei der Realisierung der Ansiedlung kam der Land-
vergabe als Besoldungsmethode hohe Relevanz zu. (3) Sowohl dasMoskauerMilitärpersonal als
auch die in Kroatien angesiedelten Grenzer unterstanden direkt dem Monarchen, auf welchen
sie einen Eid abzulegen hatten. (4) Die zu festigende Grenze war in beiden Fällen von herausra-
gender religionspolitischer Bedeutung. (5) Durch die gezielte Militarisierung sollte die Neigung
Bevölkerung gedämpft werden, sich in den Dienst des jeweiligen Feindes zu stellen. Selbstver-
ständlich verlief die Entwicklung in Kroatien und Novgorod auf weitgehend unterschiedlichen
Wegen. Zudem sind beide Grenzzonen hinsichtlich Entstehung, Anlaß, räumlicher Ausdehnung
und der Dauer ihrer Existenz grundverschieden. Doch der Umstand, daß an zwei so entlege-
nenOrten eine in den genannten Punkten übereinstimmende Entwicklung angesichts einer ähn-
lichen politischen Konstellation eintrat, soll an dieser Stelle nicht unterschlagen werden. Vgl.
Peter Krajasich: Die Militärgrenze in Kroatien. Wien 1974, S. 9–38.

572 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 46.
573 psrl 15, S. 500.
574 Borzakovskij: Istoriâ, S. 216.
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keit, die Aufstiegschancen zu nutzen, die das pomestʹe-System für die übrige Aristokra-
tie bereithielt.575 Nicht nur durch die Annexion, sondern insbesondere infolge dieses
Ausschlusses von der Moskauer Staatsleitung wurden Tverʹ und seine Bevölkerung zu
einer Provinz ohne aktive Rolle im Staatsgeschehen degradiert.

Die Republik Pleskau, die ohnehin im 15. Jahrhundert große Bereitschaft zur
Kooperation mit den Moskauer Großfürsten gezeigt hatte, mußte ihre formale Unab-
hängigkeit erst ein Vierteljahrhundert später aufgeben. Als die Pskoviči in den Jahren
1500–1503 wiederholt den Attacken des Livländischen Ordens ausgesetzt waren, konn-
ten sie diesen nicht länger ohne Unterstützung durch den Großfürsten Widerstand lei-
sten. Dieser entbot einen Teil seiner Truppen nach Pleskau und integrierte die Stadt
in seine Kriegspläne. Dies bedeutete allerdings auch, daß die Pleskauer gelegentlich
ihre unmittelbarenWünsche nach einer Offensive gegen denOrden hinter die Prioritä-
ten Moskaus, welches zu dieser Zeit mit Litauen im Krieg lag, zurückstellen mußten.576

Obwohl sich die Abhängigkeit Pleskaus von Moskau zu dieser Zeit rasch vertiefte, ent-
hielt sich Großfürst Ivan Vasilʹevič des finalen Aktes der Inkorporation. Diese erfolgte
erst nach seinem Tod (1506) durch seinen Nachfolger Vasilij Ivanovič, der die Stadt im
Jahr 1510 annektierte.577 Bis heute läßt sich für dieWahl dieses Zeitpunktes kein konkre-
ter Anlaß oder Vorwand festmachen.578 Die langfristige Stoßrichtung Vasilij Ivanovičs
tritt hingegen deutlich hervor: Pleskau konnte sich als autonome Republik nicht aus-
reichendmilitärisch absichern. Dadurch verlor die Stadt, obwohl sie demGroßfürsten
gegenüber loyal blieb, allmählich ihren Status als dauerhafter Bündnispartner. Aus die-
sem Grund unternahm Vasilij unmittelbar nach der Eroberung Maßnahmen, die sich
wie eine Wiederholung der Transformation Novgorods in kleinerem Maßstab ausnah-
men. Dreihundert der einflußreichsten Familien wurden in die Hauptstadt zwangsum-
gesiedelt. Auf demvon ihnenkonfisziertenLandwurdeneintausendKrieger ausdenöst-
lichenRegionenMoskaus angesiedelt, zu denen noch einmal fünfhundert Schützen aus
dem Novgoroder Land hinzukamen.579 Besonders deutlich wurde Vasilij Ivanovičs Ori-
entierungamVorbild seinesVaters, als es umdieSymbolpolitik ging:DieAufhebungder
Restselbstständigkeit wurde wie schon 1478 in Novgorod durch die Demontage der ve-
če-Glocke vollzogen.580 Vermutlichwar nicht nur die geringereGrößePleskaus sondern
auch die am Muster Novgorod gesammelte Erfahrung dafür ausschlaggebend, daß die
Implementierung der Administrationsreform in nur wenigen Jahren vollendet wurde.
Die neuerstandene Pleskauer Kriegerelite bewies ihre Einsatzbereitschaft bereits 1512,
als sie sich im Krieg gegen Litauen bei der Belagerung von Smolensk beteiligte.581

Zu einer zweiten Welle von Desertionen von Grenzfürsten aus Litauen nach Mos-
kau kam es im Vorfeld des Krieges 1500–1505. Großfürst Ivan Vasilʹevič, auf demHöhe-
punkt seiner militärischenMacht angekommen, scheute nicht länger davor zurück, die
Nachkommen der in den fünfziger Jahren nach Litauen geflohenen udel-Fürsten in

575 Alef:The Origins, S. 119; von gezielter Benachteiligung spricht auch Kollmann:Kinship, S. 110.
576 pl 1, S. 85–88.
577 Die Ereignisse in der Stadt sind detailliert im sogenannten Vzatie Pskovskoe geschildert; pl 1,

S. 92–97 (zu den weiteren Darstellungen in der Chronistik vgl. Maslennikova: Prisoedinenie
Pskova, S. 85).

578 Alef: The Origins, S. 104.
579 pl 1, S. 95f.; vgl. Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts S. 65: Alef: The Origins, S. 105.
580 pl 1, S. 94f.
581 pl 1, S. 97; vgl. Maslennikova: Prisoedinenie Pskova, S. 103.
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seinen Dienst zu akzeptieren. Semen Ivanovič Možajskij und Vasilij Ivanovič Šemâčič
genossen in litauischem Dienst unverändert die traditionellen Vorrechte ruthenischer
Regionalfürsten und führten ihre otčiny in der Černigovŝina respektive Severŝina weit-
gehend autonom gemäß dem Fürstenrecht.582 Unter König Kazimierz galten sie als
Todfeinde der Moskauer Großfürsten, mithin als besonders verläßliche Vertreter der
wiedererstarkten Fürstenelite. Doch unter Aleksander, Kazimierzs Nachfolger auf dem
litauischen Großfürstenthron, unterstellten sie sich im Jahr 1500 kurz nach dem Aus-
bruch der Kampfhandlungen dem Moskauer Großfürsten, nachdem dessen Truppen
die Stadt Brânsk erobert hatten. Sie beabsichtigten – wie es gemäß der Rechtstradition
des Abzugsrechtes der Aristokratie gestattet wäre – ihre Besitztümer auch unter dem
neuen Herren nicht aufzugeben.583

Kurz darauf tat es ihnen ein weiterer Grenzfürst, Semen Ivanovič Belʹskij, ein Bru-
der des im Jahr 1480 an der Fürstenverschwörung gegen Kazimierz beteiligten Fe-
dor Ivanovič, gleich und unterstellte sich Ivan Vasilʹevič.584 Im Unterschied zu den rû-
rikidischen Fürsten Semen Ivanovič und Vasilij Šemâčič handelte es sich bei Semen
Belʹskij um einenAngehörigen der litauischenHerrscherdynastie. SeineDesertionwog
in Aleksanders Augen ungleich schwerer, sodaß der Großfürst ihn für diesen Schritt
als „Verräter“ bezeichnete.585 Abgesehen von der persönlichen Enttäuschung desHerr-
schers schwingt in dieser heftigen Reaktion natürlich auch die feine Unterscheidung
zwischen dem Fürstenrecht ruthenischer und litauischer Prägungmit:586 Die Gedimini-
den hatten nie ein ähnlich durchformalisiertes und von Gewohnheitsrecht durchdrun-
genes udel-Wesen wie ihre östlichen Nachbarn. Übernahme und Adaption von Rechts-
formen bedeuteten nicht, daß die Litauer die ruthenischen Institutionen exakt kopiert
hätten.587 Sowohl die gediminidischen als auch die rûrikidischen Grenzfürsten existier-
ten gegen Ende des 15. Jahrhunderts als staatsrechtliche Ausnahmen im unvollständig
reformierten litauischen Reich. Doch wie am Beispiel Semen Ivanovič deutlich wird,
waren die tatsächlichen Rechtsbindungen zwischen den einzelnen Fürsten und dem
Großfürsten je nach dem Ursprung ihres Dienstverhältnisses sehr heterogen. Im Kon-
trast zu den ebenfalls emigierten Rûrikiden Vasilij Šemâčič und Semen Ivanovič, die
in den erhaltenen Gesandtschaftsakten von 1500 keine Rolle spielten, wurde der Über-
gang eines Gediminiden nicht als ruthenischrechtlich legitimer Abzug, sondern viel-
mehr alsHochverrat an Staat und Dynastie aufgefaßt.

Allerdings traten die Überläufer den Dienst unter ihrem neuen Herren faktisch
ohne ihre Besitztümer an, da diese Aleksander erst noch entrissenwerdenmußten. Vor-
erst blieb ihnen allein die Perspektive, ihren Status nach Abschluß des Krieges auf der

582 Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 96f.
583 „prisâgli služiti velikomu knâzû moskovskomu Ivanu Vasilʹevičû z vsěmi zamkami svoimi, to estʹ

Černěgovom, Starodubom, z Sěverskim Novgorodkom i z Rilskom, i vsěmi volostâmi měli pan-
stva svoego pod Velikim knâzstvom Litovskim.“ psrl 32, S. 99f. (Litauisch-Schemaitische Chro-
nik). Die Darstellung der Bychowiec-Chronik deckt sich abgesehen von wenigen Ergänzungen
mit dieser Schilderung; psrl 32, S. 166.

584 srio 35, 63 (S. 294f.); wie schon bei der Annexion Novgorods griff Ivan Vasilʹevič und mit ihm
Fürst Semen zur Rechtfertigung dieses Schrittes auf religionspolitisches Ideengut zurück. Vgl.
Jablonowski:Westrussland , S. 129,

585 srio 35, 64 (S. 297); vgl. das Zitat oben auf Seite 82, Fußnote.
586 Darauf weist auch Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 56f, hin.
587 Wie die gediminidischen Eroberer das Recht der Rusʹ zur Konsolidierung ihres Großreiches

fruchtbar machten, wurde oben ab Seite 17 besprochen.
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Gegnerseite wiederzuerlangen. Im Laufe der Auseinandersetzungen konnten sie ihr
Vorhaben schließlich umsetzen und eroberten ihr Eigentum nunmehr für ihren Mos-
kauer Suzerän zurück. Da sie zudem noch weitere Territorien an sich bringen konnten
erwies sich der Seitenwechsel für die Überläufer als hochprofitabel.588

Weil sich Vasilij Ivanovič die Loyalität der Überläufer auf Dauer sichern wollte,
konnte er bei den Friedensverhandlungen des Jahres 1503 auf keinen Fall vom bisheri-
gen Territorialgewinn zurücktreten, sodaß sich die beidenGroßfürsten schließlich nur
auf einen vorläufigen Waffenstillstand einigten. Die Serie von litauisch-moskauischen
Grenzkriegen setzte sich noch bis in die dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts fort. Im
MoskauerDienstwarendieFürsten vorReformen,wie sie inLitauen langfristig zu einer
Bedrohung für ihren Status hätten erwachsen können, sicher. Regionalherrscher und
Bevölkerung der von Moskau annektierten Grenzfürstentümer behielten ihren Erbbe-
sitz nach altem Recht, auch in die administrativen Interna griffen die Moskauer Groß-
fürsten nicht ein.589 Daher unterlagen diese Territorien nicht den Transformationen,
wie sie inNovgorod oder später Pleskau implementiert wurden.Nach Alef bezeigte der
Großfürst durch diese Ausnahme den Neuankömmlingen die Anerkennung der „Frei-
willigkeit“ ihresDienstwechsels, und versuchte indirekt, weitere potentielleÜberläufer
zumÜbertritt nachMoskau zu bewegen.590 Obgleich IvanVasilʹevič dieGrenzfürsten in
weitgehender Autonomie beließ, beantwortete er jeden Versuch, wieder nach Litauen
überzugehen, mit drastischen Sanktionen.591

Vonder innenpolitischenReorganisationdesMoskauer Staates ausgenommen,mar-
kierten die übergelaufenen Grenzfürsten wie schon zuvor im Großfürstentum Litauen
einenAnachronismus derRechtsentwicklung.DenLitauernwar es für lange Zeit oppor-
tun, ihre Zentralisierungsabsichten lokal zugunsten derGrenzsicherung zu opfern. Der
machtpolitische Pragmatismus konservierte hier traditionelle Rechtsformen, denen
zufolge den Regionalherren faktische Autonomie zukam. Nicht Einsetzung durch den
Großfürsten, sondern Indienststellung durch selbigen bestimmte das Standesbewußt-
sein der Regionalherren, und sie konnten es zumindest für gewisse Zeit in ihre neue
Heimat hinüberretten. In Ermangelung einer explizitenHierarchie läßt sich der Status
der Grenzfürsten im Moskauer Machtgefüge nur unzureichend bestimmen. Nach der
Argumentation Alefs konnten nur die wirklich bedeutsamen der Grenzfürsten – die
Belʹskie,Možajskie undVasilij Šemâčič – ihren Sonderstatus auf Dauer behaupten, wäh-
rend die Territorien der kleineren Fürstentümer an der Oka und der Ugra sukzessive
vom Großfürsten annektiert wurden. Vom Rang her ordneten sie sich unterhalb der
udel-Fürsten derMoskauer Dynastie – in der Regel den Brüdern des Großfürsten – ein,
aber oberhalb der indigenen, mit militärischen Aufgaben betrauten Dienstaristokratie.
Von letzterer setzen sie nicht nur die vergleichweise umfangreichen hereditären Besitz-
tümer ab, sondern auch die Privilegien und Immunitäten, derer sie sich bereits unter
litauischer Suzeränität erfreuten. Dazu zählten nicht zuletzt die direkte, durch Verei-
digung etablierte Unterstellung unter den Großfürsten. Dieses persönliche Verhältnis
unterband den Zugriff der Moskauer Verwaltung auf innere Angelegenheiten wie zum

588 Alef: The Origins, S. 126f.; Krom:Mež Rusʹû i Litvoj, S. 98f.
589 Rüß:Herren und Diener, S. 81f.
590 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S 63f.
591 Zu diesen Fällen ist Fedor Ivanovič Belʹskij zu rechnen, der 1493 der Planung einer Desertion

nachLitauenbezichtigtwurde,woraufhin seine vomGroßfürsten verliehenenErbländer imNov-
goroder Land wieder konfisziert wurden (siehe oben Seite 109).
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Beispiel die Jurisdiktion. Andererseits verschaffte den Fürsten ihr Land noch keinen
Zugang zum großfürstlichen Hof; Fedor Ivanovičs nachträgliche Aufnahme in diesen
war eine Ausnahme. In der Regel endete der politische Einfluß der udel- und Grenz-
fürsten an der Grenze ihrer otčina, von der die Außenpolitik dominierenden Bojarene-
lite blieben sie durchweg isoliert. Während sie also fast unumschränkte Gewalt über
die Geschicke ihres Stammterritoriums hatten, war ihr Einfluß auf die im Moskauer
Bojarenrat verhandelten Staatsgeschäfte minimal. Obgleich der Großfürst durch die
Aufnahme der Überläufer die traditionelle Rechtspraxis in den Grenzregionen zemen-
tierte, traute er folglich seinen neuen Dienern außerhalb der militärischen Sphäre in
weitaus geringeremMaße.592 Wie Kollmanns systematische Untersuchung derWürden,
die den Überläufern unter ihremMoskauer Herren zuteil wurden, ergeben hat, schlug
sich dies deutlich erkennbar in der Verweigerung einer höherenDienstkarriere nieder:
Keiner der zahlreichen, aus Litauen desertierten Regionalfürsten erhielt einen Sitz im
Bojarenrat. Dieser formal höchste Schritt im cursus honorum, wenngleich mit keiner
speziellen Funktion verbunden, stand erst den Nachkommen ab der zweiten Genera-
tion offen.593

Trotz dieser sekundären Integrationsmaßnahmen nahmen die Überläufer auch in
Moskau weiterhin eine Sonderrolle ein, wie sie sie bereits zuvor in Litauen innehat-
ten. Um sich ihrer Gefolgsamkeit zu versichern, ließ sie Vasilij Ivanovič sogenannte
„Versöhnungsurkunden“ ausstellen. In diesen titulierten sie sich selbst gemäß der seit
dem späten 15. Jahrhundert geltenden Huldigungsformel als die „Sklaven“ („holop“)
des Großfürsten.594 Nach Vasilijs Tod im Jahr 1533 wandelte sich das politische Klima
amMoskauer Hof schlagartig. Die zuvor von den Großfürsten gepflegten Institutionen
wurden während der Minderjährigkeit Ivan Vasilʹevičs (Ivan IV.) zum Austragungsort
vonMachtkämpfen, die innere Zersplitterung der Bojarendumanahmbedrohliche Aus-
maße an. In diesen unsicheren Zeiten, als Denunziationen an der Tagesordnung waren,
scheint sich die Situation der immigrierten Fürsten so weit verschlechtert zu haben,
daß sie einen Loyalitätswechsel erwogen.595 Bereits im August 1534 floh Semen Ivano-
vič Belʹskij nach vierunddreißigjährigemDienst für die Moskauer Großfürsten gemein-
sammit einemverbündeten okolʹničie-Bojaren zurücknachLitauen.DieVergeltung für
diesen Akt war drastisch: „Der Großfürst und seineMutter“ (Regentin ElenaGlinskaâ)
ließen zwei andere Grenzfürsten, Ivan Fedorovič Belʹskij und Ivan Mihajlovič Vorotyn-
skij, ergreifen und inKetten gelegt vorGericht stellen.596 IvanFedorovič verbrachte vier
Jahre in Kerkerhaft, bis er nach der Ermordung Elenas von derenHauptkonkurrenten
befreit wurde.597

Insgesamt sah sich das GroßfürstentumMoskau bei der Phase derWestausdehnung
über die ehemaligen Länder der Kiever Rusʹ mit ähnlichen Problemen konfrontiert

592 Alef: The Origins, S. 137, 176.
593 Kollmann:Kinship, S. 75 und passim.
594 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 66: In der Urkunde Ivan Fedorovič Belʹskijs lautete die

Formel: „i Gosudarʹ moj Knâzʹ Velikij Vasilej Ivanovičʹ vsea Rusïi [… ]menâ svoego holopaKnâzâ
Ivana Bělʹskogo požalovalʺ, viny mně otdalʺ“ (Hervorhebung Ph. G.). sggd 1, 153 (S. 423–425),
vgl. die Urkundenweiterer Immigrantenfürsten 152 (S. 420–422; Dmitrij Fedorovič Belʹskij), 154
(S. 425–427; Ivan Mihajlovič Vorotynskij). Zur Entwicklung der formalen, für alle Adligen obli-
gatorischen Erniedrigung vor dem Großfürsten vgl. Alef: The Origins, S. 75f.

595 Alef: Das Erlöschen des Abzugsrechts, S. 69.
596 psrl 8, S. 287 (Voskresenskaâ lětopisʹ).
597 psrl 8, S. 295.
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wie das Großfürstentum Litauen ein Jahrhundert zuvor. Um den Erfordernissen der
Expansion gerecht zu werden, mußten neue Institutionen geschaffen und die bestehen-
den angepaßt werden. Der gewachsene Staatsapparat, dessen einflußreiche Stellen ver-
mehrt mit Dienstpersonal anstatt Angehörigen der Herrscherdynastie besetzt wurden,
führte zu einem höheren Bedürfnis an Effizienz und Verläßlichkeit in allen Elementen
der Administration. Die Großfürsten limitierten die alten Verteilungsmodi für Macht
und Reichtum, die gemäß der traditionellen Praxis eine bedeutende personale Kompo-
nente hatten, oder schafften sie ganz ab. So traten an die Stelle der erblichen Landbe-
sitztümer die dynamischeren, an eine konkrete Dienstfunktion gekoppelten pomestʹâ.
Bei ihrer Implementierung in den annektierten Territorien vonNovgorod und Pleskau
führten die Großfürsten Ivan Vasilʹevič und Vasilij Ivanovič eine Art soziopolitischen
Feldversuchs durch, in welchem sich die Praxistauglichkeit des neuen erweisen sollte;
anschließend konnten sie auch in den zum ursprünglichen Kerngebiet des Moskauer
Reiches gehörenden Gebieten, deren politisches Establishment die Reformen mit Arg-
wohn betrachtete, eingeführt werden.
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6 ABSCHLUSSBETRACHTUNG

Die territorialeExpansiondesGroßfürstentumsLitauen führte gegenEndedes 14. Jahr-
hunderts die Notwendigkeit herbei, die Struktur der Staatsverwaltung an die Erforder-
nisse eines Großreiches anzupassen. DerWeg zumehr Effizienz in der Abwicklung von
Staatsangelegenheiten führte überdenAbbauder rechtlichenSonderstellung vonAnge-
hörigen der Gediminidendynastie, die vordem als Regionalfürsten über weite Teile des
Reiches mit einem hohen Grad an Autonomie herrschten. Dynastische Verhältnisse,
die meist in Form persönlicher Absprachen und anderer informeller Relationen eta-
bliert wurden, erwiesen sich insbesondere dann als unberechenbar und kontraproduk-
tiv, wenn ein Generationswechsel auf Großfürstenebene anstand. Bereits Großfürst Vi-
tovt bemühte sich um die schrittweise Entmachtung der bisherigen regionalfürstlichen
Elite, deren Stellung hinter der aufstrebenden, ständisch verfaßten Bojarenaristokra-
tie stetig weiter zurücktrat. Die zu seiner Herrschaftszeit teils zum Nachteil seines Cou-
sins, des polnischen Königs Jagiełło eingeführten Reformen dienten dem Aufbau eines
leistungsfähigeren alternativen Administrationssystems, das einerseits Positionen für
loyale Diener aus der Bojarenschicht schaffen, andererseits die Machtkonzentration in
den Händen einzelner Provinzpotentaten reduzieren sollte.

In den dreißiger und vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts wiederum, während
der Regierungszeiten Svidrigajlos, Sigizmunds und des frühenKazimierz, destabilisier-
ten die innerdynastischen Machtverteilungskämpfe das Großfürstentum in verheeren-
der Weise. Zwar war für die Anerkennung als legitimer Großfürst – ungeachtet aller
bilateraler Abkommen mit Polen – der Rückhalt bei den Bojaren Kernlitauens aus-
schlaggebend, doch erwies sich derEinflußder verbleibendenAnghörigen des Fürsten-
adels als ungebrochen, sodaß zeitweise die territoriale Integrität des Großfürstentums
von ihremHandeln abhing. Ihr strategischer Vorteil gegenüber der Zentralverwaltung
bestand darin, daß sie den lokalen Partikularismus und diemancherorts geradezu nost-
algischeTraditionsverbundenheit vorwiegend in den ruthenisch besiedeltenTeilen des
Reiches gegen die von Wilna angeordneten administrativen Reformen ausspielten. Da
Kazimierz nicht nur den Wilnaer Thron halten, sondern die Herrschaft im gesamten
Großfürstentum konsolidieren wollte, konnte er die Belange der Fürstenkaste nicht
länger übergehen. Der minderjährige Großfürst und seine bojarischen Ratsleute nah-
men aus diesemGrund von der weiterenDurchdringung des Großfürstentumsmit dem
neuen Verwaltungssystem Abstand, und reinstallierten mehrere Angehörige der Gedi-
minidendynastie nach dem traditionellen Muster als Regionalfürsten. Als Kazimierz
später versuchte, diese als Übergangslösung verstandenen Akte rückgängig zu machen
und die Regionalfürstentümer in die einheitliche Voevodschaftsgliederung zu überfüh-
ren, stieß er auf erheblichenWiderstand der Fürsten, die auf Rückhalt in der örtlichen
Bevölkerung zählen konnten. In den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts schließ-
lich eskalierte die Situation, nachdemdie internationaleKoalitionderGegnerMoskaus
ohneErgebnis aufgegebenwurde. Die langjährigeDuldung fürstlicherRegionalherren,
die innerhalb des Großfürstentums einen verwaltungssrechtlichen Fremdkörper bilde-
ten, erwies sich als ergiebiger Angriffsvektor für den Moskauer Großfürsten Ivan Vasi-
lʹevič, der durch militärischen Druck und materielle Anreize eine Vielzahl von Grenz-
fürsten zumÜberlaufen bewegen konnte.

Das Moskauer Großfürstentum durchlief in den dreißiger und vierziger Jahren
ebenfalls eine dynastische Krise, deren Ausmaß das des litauischen Bürgerkriegs noch
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übertraf. Letztlich waren die Großfürsten bei der Durchsetzung der Sukzession nach
dem Prinzip der Primogenitur erfolgreich und konnten dynastische Rivalen langfristig
vom Zugang zur Großfürstenwürde abhalten. Anders als die Litauer, die sich während
ihrerExpansionsphase zurKonsolidierung ihrer territorialenVorherrschaft auf dieBei-
behaltung und Adaption der indigenen Sozial- und Rechtsstrukturen stützten, bemüh-
ten sich die Moskauer Großfürsten darum, die absolute Dominanz des Machtzentrums
über die annektierten Provinzen zu etablieren. Dies bewerkstelligten sie in unterschied-
licherWeise.Während die lokale Elite des Großfürstentums Tverʹ politisch isoliert und
pauschal vom Zugang zum großfürstlichen Hof ausgeschlossen wurde, erwartete die
Regionen Novgorod und Pleskau ein viel drastischers Schicksal. Ihr soziales Gefüge
wurde durch Deportationen und Neuansiedlung von Grund auf umgestellt. Als Privat-
eigentum des Großfürsten deklariert, waren die annektierten Stadtrepubliken dem
unmittelbarenZugriff derMoskauerElite entzogen.Durchdasneugeschaffeneundhier
zum ersten Mal in großem Maßstab implementierte pomestʹe-System, das die Vergabe
von Land auf Basis von Dienstverpflichtungen regulierte, verfügte der Großfürst über
einen präzisen Mechanismus zur Kontrolle der entstehenden gesellschaftlichen Ver-
hältnisse.Mit der flächendeckendenAnsiedlung vonpomeŝikiwurde eine loyaleKriege-
relite installiert, die allein dem Großfürsten verantwortlich war. Mit dieser Militarisie-
rungganzerRegionenkonsolidiertendieMoskauerGroßfürsten ihreHerrschaft inden
eroberten Territorien in einem Maße, daß selbst die nach Vasilij Ivanovičs Tod eintre-
tende Zeit der bojarischen Machtkämpfe nicht zum Auseinanderbrechen des Reiches
führte. Die Verwaltungsreformen, die in den neuen Provinzen gleichsam prototypisch
implementiert wordenwaren, erwiesen sich als solideGrundlage für die großfürstliche
Herrschaft, sodaß sie später auch im eigentlichen Moskauer Kerngebiet zur üblichen
Praxis der Dienstvergütung wurden.
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i VERTRÄGE DER FÜRSTEN VON NOVOSILʹ

DenTexten der Verträge von 1442 und 1483 liegt die Ausgabe in azr (Band 1, Nr. 63, 80),
zugrunde; entsprechend den editorischen Maßgaben des 19. Jahrhunderts ist die Text-
gestalt beider orthographisch geglättet (d. i. russifiziert) worden. Eine angemessene
Neuausgabe nach modernen textkritischen Prinzipien bleibt ein Desiderat. Die lateini-
scheUrkunde von 1447 (mmah 2/2, Nr. 7)weist ebenfalls Anzeichen von sprachnormali-
sierenden Eingriffen auf. Der Vertrag von 1459 liegt glücklicherweise in einer jüngeren
Ausgabe vor (ddg Nr. 60), in welcher die sprachlichen Eigenheiten des Urtextes getreu
wiedergegeben werden. Zusätzlich zur revidierten Interpunktion bietet sie an einigen
Stellen von der älteren Ausgabe (azr 1, Nr. 41) abweichende Lesarten.598

Der Übersetzung liegt der Text von 1459 zugrunde, da er alle Paragraphen umfaßt
und (nach der Edition in ddg) ohne lacuna vorliegt. Die Substanz der Texte wurde bei
derWiedergabe nicht verändert: Die von denHerausgebern der Urkunde von 1459 ver-
wendeten Klammern dienen der Markierung von Emendationen, Subskripte sind Kur-
siv gesetzt. Anstelle der von denHerausgebern der azr gebrauchten Auslassungspunkte
werden lacunae graphisch durch Obelisken kenntlich gemacht. Sofern die übrigen Ver-
sionen von diesemGrundtext in erheblichemMaße abweichen, ist es entsprechend aus-
gezeichnet.

Die hier unter den Jahren 1442 und 1447 angeführten Quellen werfen ein Datie-
rungsproblem auf, da sie inhaltlich identisch und auf denselben Tag, nämlich den 20.
Februar datiert sind. Beider Ausstellungsort ist Traken, das laufende Jahr im Indikti-
onszyklus ist in beiden Fällen das fünfte.Wennman diesenDatumszusatz zugrundelegt,
läßt sichnurdas frühereDatum(1442,=byzantinisch 6950) validieren.Bei der auf 1447
datiertenUrkunde hat man es folglich allerWahrscheinlichkeit nachmit einer Übertra-
gung ins Lateinische zu tun. Halecki hält dennoch das spätere Ausstellungsdatum auf-
grund der Entwicklungen in den litauisch-moskovitischen Beziehungen für das wahr-
scheinlichere.599 Allerdings unterstellten sich, wie oben auf Seite 82 bereits zur Sprache
kam, dieNovosilʹer Fürstenbereits imJahr 1427demGroßfürstenVitovt, wodurch eine
Erneuerung durch den Nachfolger inWilna eher in die Anfangsphase von dessen Amts-
periode fallen sollte.

Der zu beiden Terminen gültige Titel Kazimierzs war der des Großfürsten. Da er
in beiden Dokumenten auf diese Weise tituliert wird, kann dieses weitere Detail zur
EntscheidungdesDatierungsdilemmasnicht herangezogenwerden.DasDokumentmit
demDatum 1442 ist laut Quellenbeschreibung direkt der kniga zapisej der Metrika des
Großfürstentums entnommen worden. Dagegen handelt es sich bei der Vorlage der
lateinischen, auf 1447 datierten Version um einen Fund unklarer Herkunft aus den von
Adam Naruszewicz gesammelten Staatsakten.Weil Kazimierz sich insbesondere in den
ersten Jahren als Großfürst mit einer Reihe Konkurrenten im innerlitauischen Macht-

598 Eine weitere Ausgabe der Verträge Litauens mit den Fürsten von Novosilʹ findet sich in lm 5
(erschienen 1993) auf den Seiten S. 247f. und 254f. Diese Edition gibt gleichsam die Rohform,
wie sie in die Vertragssammlung der Litauischen Metrika eingebettet worden ist, ohne die edi-
torischen Zusätze der übrigen Quelleneditonen wieder. Zur Geschichte dieser Dokumente und
zur Frage nach ihrer Zugehörigkeit zur eigentlichen Metrika vgl. Grimsted: The “Lithuanian
Metrica” , S. 8–10.

599 Halecki: Dzieje 1, S. 362n.
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distributionskampf auseinanderzusetzen hatte und zur Festigung seines Standes gerade
zu dieser Zeit auch in anderen Gebieten Litauens das Fürstenrecht bestätigte, scheint
die Datierung auf 1442 sinnvoller. Die abweichende Datierung der zweiten Urkunde
wäre folglich zu erklären, daß es sich bei ihr um eine bloße Abschrift beziehungsweise
Übersetzung des eigentlichen Vertrags zur Einsichtnahme durch ein dritte Partei han-
delte, deren Anfertigungsdatum zu späterer Zeit für das Ausstellungsdatum der Vorlage
gehalten wurde. Dafür spricht nicht zuletzt der Umstand, daß das Latein im Großfür-
stentum des 15. Jahrhunderts vorrangig dann zum Einsatz kam, wenn staatsrechtliche
Fragen, die von direkter Relevanz für das Königreich Polen waren, behandelt wurden.
Diese Konstellation war im Jahr 1447, in welchemKazimierz die Personalunion beider
Reiche erneuerte, eher der Fall als 1442, als es mit Władysław noch einen eigenständi-
gen polnischen König gab. Aus den angeführten Gründen muß Haleckis Argumenta-
tion zurückgewiesen werden.
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§ azr 1, 63 (1442) mmah 2/2, 7 (1447) ddg 60 (1459) Übersetzung azr 1, 80 (1483)

Aussteller Fürst Fedor Lʹvovič von Fürst Fedor Lʹvovič von Fürsten Ivan Ûrʹevič Großfürst und König
Novosilʹ und Odoev Novosilʹ und Odoev von Novosilʹ und Odo- Kazimierz IV.

ev; Fedor Mihajlovič
und Vasilij Mihajlovič

i Милостью Божьею и гос- Litterae induciarum Лист перемирныи Urkunde eines Frie- †. . . † Польскій и ве-

подаря великого князя [sic!] Ducis Theodori кн(ѧ)зеи новоселских и densvertrags zwischen ликій князь Лит†. . . †
Казимера, королевича, я Lwowicz Novosel- ѡдоевских съ королем den Fürsten von No- и иныхъ, чинимъ зна-

князь Феодоръ Лвовичъ scensis et Odojevien- Казимером. vosilʹ und Odoev sowie менито симъ нашимъ

Новосильскій и Одоевскій sis cum Rege Casimi- М(и)л(о)стью бож(ь)ею König Kazimierz. листомъ, хто на него по-

билъ есми чоломъ вели- ro Miseratione divina и г(о)с(по)д(а)ра, Кази- Durch die Gnade Got- смотритъ, или чтучи его

кому князю Казимиру et Domini Magni Du- мира, королꙗ полского и tes und des Herrschers въслышитъ.

королевичу, ижъ бы мене cis Casimiri principis великого кнꙗзꙗ литов- Kazimierz, des Königs Били намъ чоломъ князь

прынялъ у служъбу; Regii. ского, и руского, кнꙗжа- von Polen, des Großfür- Дмитрій, а братъ его

Ego Dux Theodorus ти пруского, жомоитского, sten von Litauen und князь Семенъ Ѳедорови-

Lwowicz Novosel- и иныхъ, ꙗз, кнѧз(ь) der Rusʹ, des Fürsten чи Лвовича, а братаничь

scensis et Odojevien- Иван Юр(ь)евичъ ново- von Preußen, Sche- ихъ князь Иванъ Михай-

sis supplicavi humilli- селскии и ѡдоевъскии, maiten etc.; ich, Fürst ловичь Новосильскій, и

me M. Duci Casimiro и з своими братаничы, Ivan Ûrʹevič von No- Одоевскій и Воротынскій,

principi Regio, ut me съ кнꙗземъ Ѳеодором и vosilʹ und Odoev, habe абыхмо ихъ пожалова-

ad sua obsequia susci- с кн(ѧ)зем Васил(ь)емъ gemeinsammit meinen ли, приняли въ службу,

peret, Михаиловичы, били есмо Neffen, Fürst Fedor какъ и отца ихъ, по до-

чолом королю Казимиру, Mihajlovič und Fürst кончанью дяди нашого,

г(о)с(по)д(а)ру, вели- Vasilij Mihajlovič, dem великого князя Витовта.

кому кн(ѧ)зю, абы нас König Kazimierz als
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прынꙗлъ ꙋ службꙋ. meinemHerrscher,
dem Großfürsten,
gehuldigt, damit er
mich in seinen Dienst
aufnimmt.

ii и великій князь Кази- atque M. Dux Casimi- И г(о)с(по)д(а)ръ, und unser Herrscher, И мы ихъ пожаловали,

миръ королевичъ, по мо- rus princeps Regius корол(ь) и великии der König und Groß- въ службу есмо ихъ при-

ему чолобитью, мене ad praeces meas re- кнѧз(ь), насъ, слугъ fürst, hat uns, seine няли, по докончанью

пожаловалъ, прынялъ spexit, meque ad ob- своих, пожаловал, пры- Diener, belehnt und in дяди нашого, великого

мене у службу, по кня- sequia sua suscepit нꙗл ꙋ службꙋ, по дꙗди seinen Dienst gestellt, князя Витовта †. . . †
зя великого Витовътову iuxta M. Ducis Vitoldi своего, великого кн(ѧ)зꙗ gemäß dem von seinem
доконъчанью. foedus, Витовътовꙋ, доконъча- Onkel Vitovt ausgestell-

нью. ten Vertrag.

iii А мнѣ ему служыти вѣр- cui ego fideliter sine А намъ емꙋ слꙋжыти Und wir sollen ihm treu служити имъ намъ вѣр-

нѣ, безъ всякоѣ хитрости, ulla fraude inservire веръно во всемъ, без und ohne jede Arglist нѣ во всемъ, безо всякоѣ

и во всемъ послушъному et in omnibus obse- всꙗкое хитрости, и во dienen und in allen хитрости, и во всемъ имъ

быти; quens esse debebo, всемъ послушнымъ бы- Belangen gefolgsam намъ послушнымъ быти;

ти. sein,

iv а мене ему во чьсти и въ ut quemadmodo me А ему насъ во ч(е)сти, und er soll über uns а намъ ихъ во чести

жалованьи и въ доконъ- eodem respectu et и в жалованьи, и в до- auf dieselbe Weise и въ жалованьи и въ

чаньи держати, по тому gratia prosequebatur конъчаньи держати, mit Hochachtung und докончаніи †. . . † дядя

жъ, какъ дядя его мене avunculus suus M. какъ дꙗдꙗ его, великии Gunst und laut Ver- нашъ, великій князь

держалъ господаръ ве- Dux Vitoldus, кнѧз(ь) Витовтъ, ѡтца trag herrschen, wie Витовтъ, держалъ дѣда

ликій князь Витовтъ во нашого держалъ и насъ sein Onkel, Großfürst ихъ и отца ихъ.

чьсти и въ жалованьи. во ч(е)сти и в жалованьи. Vitovt, über unseren
Vater und uns mit
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Hochachtung und
Gunst herrschte.

v А полѣтнее мнѣ давати ego solitum annuum А полетъное намъ дава- und wir sollen gemäß А полѣтное имъ намъ

по старынѣ. censum sum daturus, ти по старыне. alter Sitte die Jahresab- давати по старинѣ,

gabe leisten,

vi А быти мнѣ по великого et voluntati Magni А быти намъ по короле- Und wir sollen uns а быти имъ по нашей

князя Казимироѣ воли: Ducis Casimiri obse- вои и великого кнꙗзꙗ nach Kazimierzs Willen †. . . † съ тымъ мир-

съ кимъ великій князь quens sum futurus; воли Казимирове. А с ким richten: wer ein Freund нымъ быти, съ кимъ

Казимиръ миренъ, ино cui M. Dux Casimi- бꙋдеть миренъ корол(ь) des Königs und Groß- мы немирны, ино имъ съ

и я съ нимъ миренъ; а rus amicus, ego etiam и великии кнꙗз(ь) Ка- fürsten Kazimierz ist, тымъ немирнымъ быти;

съ кимъ великій князь ei me amicum, et cui зимир, ино и мы с тым soll auch unser Freund
Казимиръ немиренъ, съ M. Dux Casimirus ini- мирны. А с кимъ корол(ь) sein; wer ein Feind des
тымъ и я неимренъ; micus fuerit, ei ego и великии кнѧз(ь) Кази- Königs und Großfür-

etiam me inimicum мир немирен, ино и мы с sten Kazimierz ist, soll
praebebo, тымъ немирны. auch unser Feind sein.

vii а великому князю Кази- et M. Dux Casimi- А королю, великомꙋ кнꙗ- Und der König und а боронити намъ ихъ отъ

миру боронити мене отъ rus me uti proprium зю, боронити насъ ѡт Großfürst soll uns vor всякого какъ †. . . †
всякого, какъ и своего. clientem ab omnibus всꙗкого, какъ и своего. allem verteidigen wie

defendet, einen der Seinen,

viii А безъ великого князя atque ego sine M. А без королевы и вели- Und ohne des Königs †. . . †ни съ кимъ не дос-

Казимировы воли, мнѣ Ducis Casimiri vo- кого кнꙗзѧ Казимировы und Großfürsten Kazi- кончивати, а ни пособля-

ни съ кимъ не доконь- luntate, cum nemine воли намъ ни с кимъ не mierz Willen dürfen ти никому.

чивати, а ни пособляти foedus inibo, neque доконъчывати, а ни по- wir weder mit irgend-
никому, никоторыми дѣ- quemquam iuvabo, соблꙗти никомꙋ. jemandem Verträge
лы. neque quocumque schließen, noch irgend-
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opere quidvis machi- jemanden unterstützen.
nabor.

ix А нѣшто смыслить Богъ Deus tueatur M. Du- А нешто некоторыми де- Und Gott möge für des А нѣшто, нѣкоторыми

надъ великимъ княземъ cem Casimirum, ego лы што богъ измыслить Königs und Großfür- дѣлы, што Богъ измыс-

Казимиромъ, ино мнѣ и vero cum meis po- над королемъ и великим sten Kazimierz Wohl- лиъ надъ нами, ино имъ

моимъ дѣтемъ служы- steris vasallus ero кнꙗзем Казимиромъ, ино ergehen sorgen, und и дѣ †. . . † и нашимъ

ти Литовъской земли, Lithuaniae eisque, намъ и нашымъ детемъ wir und unsere Kin- дѣтемъ †. . . † будетъ

который будеть дерьжа- qui Ducatum Lithua- слꙋжыти королевым де- der sollen den Kindern великимъ княземъ на

ти Литовъское княженье, niae possidebit, sive тем и Литовскои земли, des Königs und dem Литовской земли;

или его намѣстнику, хто illius administri, qui хто бꙋдеть великимъ Land Litauen dienen,
будеть послѣ него дерь- post illum admini- кнꙗземъ на Литовъскои die Großfürst im Lande
жати великое княженье strabit M. Ducatum земли. Litauen sein werden.
Литовьское. Lithuaniae.

x А што богъ вчынит над Und wenn Gott dafür а что Богъ учинитъ

нами, и по нашомъ жы- Sorge trägt, dann soll надъ ними, ино дѣтемъ

воте королю и великомꙋ uns der König und ихъ, по ихъ животѣ,

кнꙗзю Казимирꙋ давати Großfürst Kazimierz слу†. . . † къ Литовской

намъ ѡ всих делех слꙋ- nach unserem Tode земли; а по †. . . † жи-

жыти детемъ нашымъ и gestatten, daß auch вотѣ, дѣтемъ нашимъ,

Литовъскои земли, unsere Kinder dem хто будетъ на великомъ

а по его жывоте де- Land Litauen in allen князствѣ Литосвкомъ

тем его, хто бꙋдеть Belangen dienen, und господаремъ. А Боже то-

г(о)с(по)д(а)ремъ на nach seinem [sc. Kazi- го не дай, естли †. . . †
великомъ Литовъском mierzs] Tod sollen стала Божья воля надъ

кнꙗженью. sie seinen Kindern – нашими дѣтми, не бы-

А по коем деломъ божъ- gleich wer Herrscher ло бы нашихъ дѣтей:

ымъ, ѡднова над на- im litauischen Groß- ино имъ и дѣтемъ ихъ
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жыми детьми богъ што fürstentum sein wird – служити намѣстнику

вчынить, не бꙋдет ѡтро- [dienen]. Und sollten нашему, хто будетъ гос-

да нашого, ино земли wir durch Gottes Wir- подаремъ на великомъ

нашои не ѡтстꙋпити ken keine Nachkom- княжствѣ Литовскомъ. А

ѡтъ великого кнꙗзства men haben, dann sol- по которымъ дѣломъ Бо-

Литовъского. len sich unsere Länder жьимъ надъ ихъ †. . . †
nicht vom Großfürsten- не будетъ въ нихъ от-

tum Litauen trennen. родка: ино земли ихъ

оть великого княжства

Литовского не отступати.

xi А великому князю Кази- Magnus autem Dux А хто сѧ ѡстанеть по Und dann, wenn wir А пакъ ли хто ся оста-

миру, по моемъ жывотѣ, Casimirus post obi- нашомъ жывоте детеи nach unserem Tod Kin- нетъ, по ихъ животѣ,

къ моимъ дѣтемъ и къ tum meum neque a нашыхъ, и королю и ве- der haben, dann soll sie дѣтей ихъ, и намъ ихъ

моему намѣстнику, у-въ meis liberis, neque a ликому кн(ѧ)зю Казими- der König und Groß- съ ихъ отчинъ не руша-

отчыну князя Ѳеодора meo administro pa- ру сь ѡтчынъ нашыхъ fürst Kazimierz aus ти, а въ отчину ихъ въ

Лвовича, въ земли и въ trimonium meum их не рушыти, а в зем- unserem Vaterserbe земли и въ воды не всту-

воды не въступатися, по- principis Theodo- ли и въ воды, ꙋ вотчыну nicht entfernen, und in патися, поколь рубежъ

коль рубежъ Новосилской ri Lwowicz, sive in нашу, не вступатисе, unsere Länder und Новосильской и Одоевской

земли и Одоевской, его terris, sive in aquis покул(ь) рубежъ Ново- Gewässer: in unser и Воротынской земли,

отчынѣ, опроче того што consistens occupabit, сельскии и Ѡдоевъскии Vaterserbe nicht ein- опрочь того, што издавна

давно отошло. quousque limites No- земли, ѡпрочъ того, што dringen, soweit die отошло;

voselscensis et Odo- зъдавна ѡтошло. Grenze der Länder von
jeviensis patrimonii Novosilʹ und Odoev rei-
mei protrahuntur, chen, mit Ausnahme
excepto eo, quod pri- [derjenigen Gegenden],
dem abalienatum est. die bereits zu früherer

Zeit abgetreten worden
sind.
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xii А што смыслить Богъ Quod si Deo placue-
надъ княземъ Ѳеодо- rit, ut ex hac vita mi-
ромъ Лвовичомъ, а хто gret princeps Theo-
останется дѣтей его, то- dorus Lwowicz, et
му вся его отчына дерь- si quis eius postero-
жати, а великому кня- rum remanserit, is
зю Казимиру, по моемъ totum filius patrimo-
жывотѣ, и грамоту до- nium possideat et M.
коньчалную такову жъ Dux Casimirus post
дати, какъ ся грамота, meum decessum lit-
и дерьжати ему ихъ по teras conventionis
тому жъ, какъ мене ве- tales dabit, quales
ликій князь прыняалъ въ haec sunt et prose-
службу и доконьчалъ со quatur eos eodem
мною. modo, quo me M. Dux

in obsequium recepit
et pactus est mecum.

xiii А и детемъ его, хто бꙋ- Und seine [sc. Kazi- а дѣтемъ нашимъ, хто

деть на Литовъскои зем- mierzs] Kinder, gleich будетъ господаремъ

ли г(о)с(по)д(а)ремъ, wer im Land Litauen на великомъ княжствѣ

нашыхъ детеи не рꙋши- Herrscher sein wird, Литовскомъ по нашемъ

ти. sollen unsere Kin- животѣ, дѣтей ихъ не

А правъдꙋ и записы der [aus unserem рушати,

таке жъ емꙋ намъ и Vaterserbe] nicht ent- а правду и записи та-

нашымъ детемъ дати. fernen. кожъ ихъ дѣтемъ дати;

Und er soll das Recht
und die Urkunden auf
dieselbe Weise an uns

128 128

128 128



i | Verträge der Fürsten von Novosilʹ 127

und unsere Kinder aus-
geben.

xiv А толко хто не въсхочеть Si quis vero nolue- А потомъ хто не въс- Und sofern er [sc. ein а хто не въсхочетъ имъ

правды дати и грамо- rit fidem servare et хочеть имъ правды и Nachfolger Kazimierzs] правды и докончанья

ты своее таковы жъ не litteras suas similes доконъчаньꙗ тако жъ ihnen [sc. den Nach- дати такожъ, а не въс-

въсхочеть дати, а по то- reconventionales da- дати, а по тому ж ихъ kommen der Teilfür- хочетъ ихъ потомужъ

му жъ ихъ не въсхочетъ re neque pari modo не въсхочеть держати, sten] das Recht und держати, какъ и мы:

дерьжати: ино снять цѣ- servare illas voluerit, какъ король и великии den Fürstenvertrag ино съ нихъ цѣлованье

лованье доловъ, а намъ irritum iusiurandum кнꙗз(ь) Казимиръ, ино з nicht ausstellen, über доловъ, а имъ воля.

воля. reddetur hoc facto. насъ целованье доловъ, а sie also nicht auf die-
намъ волꙗ. selbe Weise wie König

und Großfürst Kazi-
mierz herrschen will,
dann soll unser Eid hin-
fällig sein und wir die
freie Wahl [sc. eines
anderen Dienstherren]
haben.

xv А судъ и управа вели- Volumus nos etiam iu- А суд и справа королю Und der König und А судъ и справа намъ

кому князю Казимиру dicia nostra et omnes и великомꙋ кнꙗзю Ка- Großfürst Kazimierz давати чистъ о всѣхъ

королевичу давати намъ lites aequissime M. зимиру давати намъ ѡ soll uns Gericht und дѣлѣхъ, безъ перевода;

о всихъ дѣлѣхъ, судъ Duci Casimiro prin- всих делехъ чисто, без Gerichtsbarkeit in
безъ перевода. cipi Regio deferre, перевода. allen Belangen gebühr-

praecisis dilationi- lich geben, ohne [die
bus, Urteile nach Belieben]

zu verändern.
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xvi А зъѣхався судьямъ ве- convenientes autem А з(ъ)ехавъсꙗ Und die Richter des а съѣхався судьямъ на-

ликого князя зъ нашими iudices Magni Ducis суд(ь)ꙗмъ королевымъ Königs und Groß- шимъ великого князства

судьями, судити, цѣло- cum nostris iudicibus и великого кнꙗзꙗ с на- fürsten sollen Recht Литовского съ ихъ су-

вавъ крестъ, безъ всякоѣ iudicabunt et in oscu- шыми суд(ь)ꙗми, сꙋ- sprechen, indem sie дьями судити, цѣловавъ

хитрости, въ правду, на lo crucis iurabunt дити, целовавъ крестъ, mit unseren Richtern крестъ, безъ всякоѣ хит-

обѣ сторонѣ; sine ulla fraude se без всꙗкое хитрости, ꙋ zusammenkommen рости, въ правду, на обѣ

administraturos iusti- правъдꙋ, на ѡбе стороне. und einen Eid leisten, сторонѣ;

tiam fideliter utrique ohne jegliche Arglist,
parti, nach dem Recht und

unparteiisch.

xvii а о што сопруться судьи et si qua inter iudi- А ѡ што сопрутьсꙗ Und falls sich die Rich- а о што сопрутся судьи о

о которыхъ дѣлѣхъ, ces contentio oriatur, суд(ь)и ѡ которых де- ter in irgendwelchen которыхъ дѣлѣхъ, ино

ино положыти намъ на causa illa devolve- лехъ, ино положыти на Belangen uneinig sein положити имъ на насъ и

господаря великого князя tur ad Dominum No- г(о)с(по)д(а)ра, королꙗ и sollten, soll [die betref- нехай ѣдутъ къ намъ:

Казимира; strum Casimirum, великого кн(ꙗ)зꙗ Кази- fende Rechtssache]
мириа, и ѡни едꙋть пе- demHerrscher, dem
ред королꙗ и великог(о) König und Großfürsten
кнꙗзꙗ. Kazimierz überant-

wortet werden, und sie
sollen zum König und
Großfürsten reisen.

xviii а кого обвинитъ, тое et quem ille reum iu- А кого ѡбвинить, то Und wen [dieser] für и кого мы обвинимъ, то

судьямъ ненадобѣ, а dicaverit, eius iudicio суд(ь)ꙗмъ не надобе, а schuldig erklärt, dann судьямъ не надобѣ, а

виноватый истець запла- standum est et rei винотавыи истецъ за- dürfen die Richter виноватый истецъ за-

титъ. mulctam solvent. платить. dies nicht anfechten, платитъ.

und der für schuldig
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erklärte Klagende muß
[die Strafe] zahlen.

xix А зъ великимъ княземъ Inter autem M. Du- А з великимъ кнꙗземъ Undmit dem Großfür- А съ великимъ княземъ

Московъскимъ, хто бу- cem Moschoviae, qui московъскимъ, и з ве- sten vonMoskau, und Московскимъ, и съ вели-

деть Московъское княже- Ducatum Moscho- ликимъ кнꙗземъ пере- mit dem Großfürsten кимъ княземъ Переслав-

нье великое дерьжати, и viae obtineat et inter славъскимъ, и з вели- von Pereâslav [sc. Râ- скимъ, и съ великимъ

съ великимъ княземъ Пе- Magnum Ducem Pe- кимъ кнꙗземъ пронъ- zanskij = Râzanʹ], und княземъ Пронскимъ, хто

реславскимъ, хто будеть reslaviensem, qui скимъ хто бꙋдеть таꙗ mit dem Großfürsten будетъ тая великія кня-

Переславъское княже- Pereslaviae Ducatum великаꙗ кнꙗженьѧ дер- von Pronsk, gleich wer женія держати, съ тыми

нье великое дерьжати, teneat et inter Ducem жати, с тыми намъ суд über diese Großfür- имъ судъ имѣти по ста-

и со княземъ великимъ Magnum Proscen- свои имети по старыне. stentümer herrschen ринѣ;

Проньскимъ, хто будеть sem, qui Proscensi möge, – mit diesen sol-
княженье Проньское ве- Ducatui praeest, pri- len wir nach alter Sitte
ликое дерьжати: ино имъ stino more iustitia Recht sprechen.
межы себе судъ по стары- administrabitur
нѣ;

xx а чого межы себе не et quo vera secum А чого промежы себе не Und falls wir uns mit а чого межи себе не упра-

въправять, ино положыти non convenerit, in ꙋправимъ с тыми ве- diesen Großfürsten вятъ въ докончаньи съ

на великого князя Кази- eo se ad M. Ducis Ca- ликими кнꙗзи ꙋ до- untereinander über тыми великими князи,

мировѣ воли, и великому simiri voluntatem конъчанои [sic!], ино eine Angelegenheit ино намъ за то стояти и

князю Казимиру того referent, et M. Dux королю за то стоꙗти и nicht vertraglich einig управляти,

досмотрѣти и въправити, Casimirus id diligen- въправълꙗти. werden, dann soll sich
ter cognoscere et ad der König dafür ein-
effectum deducere setzen und [den Streit]
debebit. schlichten.
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xxi коли тыи три князи ве- Si autem illi tres ma- Коли тые тры кнꙗзы Und sofern diese drei коли тые три великіе

ликіи, верьху писаныи, gni Duces superius великии веръхꙋ писа- obengenannten Groß- князи верху писаные бу-

зъ великимъ княземъ memorati foedus pac- ныи с королем и великим fürsten mit dem König дутъ съ нами въ докон-

Казимиромъ будуть въ ti fuerint cum Duce кнꙗземъ бꙋдꙋть ꙋ до- und Großfürsten [sc. чаньи, или съ нашимъ

доконьчаньи, или зъ его M. Casimiro, vel cum конъчаньи, или зъ его Kazimierz] oder sei- сыномъ, или съ нашимъ

сыномъ, или зъ намѣст- filio eius vel cum vi- сыномъ, или зъ его на- nem Sohn oder seinem намѣстникомъ, который

никомъ, который будеть cario, qui post illum местникомъ, которыи Statthalter, gleich wer будетъ послѣ насъ дер-

держати послѣ его вели- Magnum Ducatum Li- бꙋдеть после его дер- über das Großfürsten- жати великое княженье

кое княженье Литовъское. thvaniae administret жати великое кнꙗженье tum Litauen herrschen Литовское.

А о чемъ коли мы сами atque inter nosmet Литовское, möge, einen Vertrag А о чемъ коли сами межи

князи Новосилскіи супре- ipsos principes Novo- и ѡ чомъ коли сами про- schließen себе князи Новосильской и

мъся, и намъ положыти selscenses lis aliqua межы собе кнꙗзи но- und sofern wir Fürsten Одоевской и Воротынскій

на господаря великого intercesserit, iudicio восилскии сопремсꙗ, и von Novosilʹ selbst uns сопрутся, и имъ положити

князя Казимира: и вели- magni Ducis Casimi- нам положыти на своего in irgendeiner Sache на насъ: и намъ межи

кому князю Казимиру ri stare debebimus et г(о)с(по)д(а)ра, королꙗ и nicht einig sind, dann нихъ то управити.

межы насъ то управити. M. Dux Casimirus in- великого кнꙗзꙗ Казими- sollen wir [diese Sache]
ter nos litem sopire ра, и королю и великомꙋ demKönig und Groß-
tenebitur. кнѧзю Казимиру межы fürsten Kazimierz über-

насъ то ꙋправити. antworten, und der
König und Großfürst
Kazimierz soll unter
uns schlichten.

xxii А на томъ на всемъ я In quarum omnium На сем на всем ꙗз, Und auf dies alles А на †. . . † король Поль-

князь Ѳедоръ Лвовичъ fidem ego Dux Lwo- кнѧз(ь) Иванъ habe ich, Ivan Ûrʹevič, скій и великій князь Ли-

Новосилскій и Одоевъскій wicz Novoselscensis Юр(ь)евич, и з своими gemeinsammit meinen товскій крестъ честный

цѣловалъ есми крестъ ве- et Odojeviensis prae- братаничы, съ кнꙗзем Neffen, mit dem Für- цѣловали †. . . † имъ

ликому князю Казимиру sto iuramentum M. Ѳедором и съ кнꙗземъ sten Feodor Mihailovič †. . . † по сей грамотѣ

королевичу. Duci Casimiro prin- Васил(ь)емъ Михаи- und dem Fürsten Vasi- намъ правити.
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А по сей ми грамотѣ пра- cipi Regio, quod eiu- ловичы, целовали есмо lij Mihailovič, meinem
вити безъ хитрости. smodi litteras sine честныи крестъ своему Herrscher, dem König

dolo sum observatu- г(о)с(по)д(а)ру, королю и und Großfürsten, einen
rus. великомꙋ кнꙗзю Кази- Eid auf das Kreuz gelei-

миру. stet, und ich soll nach
А по сеи намъ грамоте dieser Urkunde herr-
правити. schen.

xxiii А писано въ Троцехъ, Datum in Troki Anno А псанъ в Троцех, в Gegeben zu Traken im — †. . . † князь Андрей

подъ лѣты Рожества a Nativitate Domini лет(о) 6967, апрыл(ѧ) Jahr 6967, am 21. April, †. . . † староста Жемо-

Христова 1442, мѣсяца 1447, mensis Februa- 21 д(е)нь, инъдикъ 7. der 7. Indiktion. итскій †. . . †; воевода
Февраля 20 день, ин- rii 20. die indictione А пры томъ боꙗре были: [Als Zeugen] waren Виленскій, панъ Олехно

диктъ 5. quinta. Протасеи Анътович, а die Bojaren Protasei Судимонтовичь, канц-

Ѡнъдреи Ивановичъ, Anʺtovič, und Onʺd- леръ нашъ, а веовода

Михаило Борысовичъ, rei Ivanovičʺ, Mihailo Троцкій, панъ †. . . †; на-
Левша Михаиловичъ. Borysovičʺ, Levša Mi- мѣстникъ Новгородскій,

hailovičʺ. anwesend. панъ Михайло Монто-

втовичъ; а маршалокъ

земскій, намѣстникъ По-

лотскій, панъ Богданъ

Андреевичъ; а марша-

локъ †. . . †, намѣст-
никъ Берестейскій, панъ

Якубъ Немировичъ; а

намѣстникъ Витевскій,

панъ Иванъ Ильиничъ;

а маршалокъ нашъ, на-

мѣстникъ Лидскій, панъ

Петрашко Пашковичъ;
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а маршалокъ нашъ, на-

мѣстникъ Слонимскій,

панъ Солтанъ Алексан-

дровичъ; а маршалокъ

нашъ панъ Станиславъ

Михайловичъ и иные па-

нове наши †. . . †.
Вилни, въ лѣто 6991,

мѣсяца Априля 10 дня,

индикта 1.
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Fedor Ivanovič Belʹskij, litauischer Fürst

von Belyj 96–98, 109–110, 113–115
Fedor Lûbartovič („Fedûško“), Fürst

von Lucʹk 10, 69
Fedor Lʹvovič Novosilʹskij, Fürst von

Novosilʹ und Odoev 84–86, 121
Fedor Mihajlovič Novosilʹskij (Feodor

Mihajlovič), ruthenischer Fürst 121
Fedor Olʹgovič, Großfürst von Râzanʹ

21
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Fedor Svâtoslavič, Fürst von Kiev 24
Fedʹko Nesvidskij (Fedko Nieświcki),

podolischer Wojewode 53
Filipp I, Metropolit vonMoskau und der

gesamten Rusʹ 90

g
Gedimin (Gediminas, Giedymin),

litauischer Großfürst 4, 10–11, 13–
14, 17–18, 23

Gleb Svâtoslavič (Hleb Świętosławicz)
33–34

h
Hacı I. Giray (Hadži Geraj), Krimchan

75

i
Iona, Metropolit vonMoskau und der

gesamten Rusʹ 73
Isidor, litauischer (unierter) Metropolit

von Kiev 72
Ivan Andreevič, Fürst vonMožajsk 81,

84–85, 89, 102
Ivan Dmitrievič Šemâkin, Fürst von

Novgorod-Sìversʹkij und Rylʹsk 81,
89

Ivan Fedorovič Belʹskij, litauischer Fürst
115

Ivan Fedorovič Hodkevič, Wojewode von
Kiev 96

Ivan Fedorovič, Großfürst von Râzanʹ
45

Ivan III. Vasilʹevič, Großfürst von
Moskau 3, 82–83, 86, 89, 91–114,
116–117

Ivan II. Ivanovič (Krasnyj), Fürst von
Moskau und Großfürst von Vladimir
16

Ivan Ivanovič, udel-Fürst und
designierter Nachfolger Ivan III.
Vasilevičs 111

Ivan (Ivaško) Monividovič, litauischer
Bojar 54

Ivan IV. Vasilʹevič (Грозный), Großfürst von
Moskau und Zar der ganzen Rusʹ 115

Ivan I. Danilovič (Kalita), Fürst von

Moskau und Großfürst von Vladimir
28

Ivan Mihajlovič Vorotynskij,
ruthenischer Fürst 115

Ivan Mihajlovič, Großfürst von Tverʹ
44

Ivan Olgimuntovič Golʹšanskij (Iwan
Holszański), litauischer Fürst und
Namestnik von Kiev 32, 69

Ivan Ûrʹevič Golʹšanskij (Jan
Holszański), litauischer Fürst 96

Ivan Ûrʹevič (Jan syn Jerzego), Fürst von
Belz 10

Ivan Ûrʹevič Lingvenovič, Fürst von
Mscìslaŭ 70

Ivan Ûrʹevič Novosilʹskij, Fürst von
Novosilʹ und Odoev 85, 121, 130

Ivan Vasilʹevič Čartoryjskij (Iwan
Czartoryski), litauischer Fürst 59,
63

j
Jadwiga (Andegaweńska), polnische

Königin 9, 19–20, 26, 29
Jiří z Poděbrad (Georg), böhmischer

König 91

k
Kazimierz III. Wielki, polnischer König

20, 22–23
Kazimierz IV. (Kazimir Âgajlovič,

Kazimierz Jagiellończyk), litauischer
Großfürst, polnischer König 3, 8, 25,
36, 51–52, 59–86, 88, 90–99, 102, 105,
109–110, 113, 117, 119–121, 123–128,
130

Kejstut Gediminovič (Kęstutis, Kiejstut),
litauischer Großfürst 10, 17–19, 21,
27, 32, 80

Konrad von Erlichshausen,
Ordenshochmeister 63

Koribut Dmitrij Olʹgerdovič (Kaributas,
Korybut), Fürst von Novgorod-
Sìversʹkij 9–10, 31, 33

l
Lingvenij Semen Olʹgerdovič (Lingwen
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Siemion, Lengvenis), litauischer Fürst,
kormlenie-Fürst von Velikij Novgorod
9–10, 34, 36, 45, 61, 70, 87

Lûbart Dmitrij Gediminovič (Liubartas,
Lubart), Fürst von Volhynien 14, 17,
69

Ludwig I. (Ludwik Węgierski), König
von Ungarn und Polen 20

m
Mariâ, Frau Olʹgerd Gediminovičs 13
Martin Gaštolʹd („Ivaško“, Marcin

Gasztołd, Martynas Goštautas),
Wojewode von Kiev 78–80

Martin V. (Oddo di Colonna), Papst 43
Meñli I. Giray, Krimchan (Mengli Geraj),

Krimchan 93, 96
Mihail Aleksandrovič (Mihail Olelʹkovič,

Michał Olelkowicz), Fürst von Kopylʹ
und Sluck 73–74, 77–80, 89, 96–98

Mihail Âvnutovič (Michał Jawnutowicz),
Fürst von Zaslaŭe 10

Mihail Borisovič, Großfürst von Tverʹ
98–99, 105, 111

Mihail Ivanovič Golʹšanskij (Michał
Holszański), litauischer Fürst und
Namestnik von Kiev 69

Mihail Sigizmundovič (Michał Bolesław,
„Michałuszko“) 48–49, 56, 62–65, 68,
80, 84–85, 92

Mihail Vasilʹevič Čartoryjskij (Michał
Czartoryski), litauischer Fürst 63

Mindovg (Mindaugas, Mindowe),
litauischer Großfürst 12–14, 17

Monivid (Vojteh), litauischer Bojar,
Wojewode vonWilna 54

n
Narimunt Gleb Gediminovič

(Narimantas, Narymunt), Fürst von
Pìnsk 11, 13, 35, 87

o
Oleg Ivanovič, Großfürst von Râzanʹ

33
Olʹgerd Gediminovič (Algirdas, Olgierd),

litauischer Großfürst 10, 13, 17–19,

21, 24, 27, 61, 63, 99

p
Paul von Rusdorf (Russdorff),

Ordenshochmeister 44, 82

r
RomanMihajlovič, Fürst von Brânsk,

namestnik von Smolensk 33–34

s
Saih Ahmed (Sajid-Ahmad II), Chan der

Goldenen Horde 75
Semen Aleksandrovič (Semen Olelʹkovič,

Semen Olelkowicz), letzter oblastnyj-
Fürst von Kiev 73–78, 80, 98

Semen Dmitrievič (Semen Dymitrowicz),
Fürst von Druck 32

Semen Fedorovič Novosilʹskij,
ruthenischer Fürst 86

Semen Ivanovič Belʹskij, litauischer Fürst
vonMcensk und Serpejsk 82, 97, 109,
113, 115

Semen Ivanovič Golʹšanskij, (Semen
Holszański), litauischer Fürst 35

Semen Ivanovič (Gordyj), Fürst von
Moskau und Großfürst von Vladimir
16

Semen Ivanovič Možajskij, Fürst von
Starodub 113

Semen Ûrʹevič Odoevskij, ruthenischer
Fürst 86

Sigismund von Luxemburg (Zikmund
Lucemburský), römisch-deutscher
König und Kaiser 43

Sigizmund Kejstutovič (Žygimantas
Kęstutaitis, Zygmunt Starodubski),
litauischer Großfürst 2, 8, 32, 43,
45–52, 54–61, 63, 66, 70, 72, 83, 117

Sigizmund Koributovič (Žygimantas
Kaributaitis, Zygmunt Korybutowicz),
Fürst von Novgorod-Sìversʹkij 36

Skirgajlo Ivan Olʹgerdovič (Skirgaila,
Skirgiełło), litauischer Fürst 9–10,
25, 27, 69

Sofiâ Semenovna, Frau Mihail Borisovičs
von Tverʹ 98
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Sofʹâ Dmitrievna, Tochter des Moskauer
Großfürsten Dmitrij Ivanovič 21

Sofʹâ Vitovtovna, Tochter Vitovts 28
Ștefan cel Mare („der Große“, Stefan III

Wielki), Wojewode des Fürstentums
Moldau 99

Svâtoslav Ivanovič, Fürst von Smolensk
27

Svidrigajlo Boleslav Olʹgerdovič
(Švitrigaila, Świdrygiełło), litauischer
Großfürst 1, 26–27, 40–47, 51–61, 63,
66–67, 70, 72, 82–83, 88, 92, 117

t
Tamerlan (Temür), mongolischer

Herrscher 29
Toqtamisch (Tuqtamış, Tohtamyš), Chan

der Goldenen Horde 28–29

u
Ulʹâna, Fürstin vonMscìslaŭ 70
Ûrij Danilovič, Teilfürst vonMoskau und

Großfürst von Vladimir 101
Ûrij Dmitrievič, udel-Fürst von Galič und

Zvenigorod 16, 45, 88, 100–102
Ûrij Dovgovd (Jerzy Dowgowd),

litauischer Regionalfürst 32
Ûrij Mihajlovič (Jerzy Michałowicz),

Regionalfürst von Zaslaŭe 32
Ûrij Narimuntovič (Jerzy

Narymuntowicz), Fürst von Belz 87
Ûrij Semenovič Golʹšanskij (Jerzy

Holszański), litauischer Fürst,
kormlenie-Fürst in Novgorod 61,
89

Ûrij Semenovič Lingvenovič (Jurgis
Lengvenaitis), Fürst vonMscìslaŭ und
Statthalter in Novgorod 45, 61–64,
66, 70, 72, 88

Ûrij Svâtoslavič, Fürst von Smolensk
33–34

Ûrij Vasilʹevič Ostrozʹkij, wolhynischer
Fürst 75

v
Vasilij Âroslavič, Fürst von Serpuhov und

Borovsk 81
Vasilij III. Ivanovič, Großfürst von

Moskau 100, 102, 106, 109, 112, 114–
116, 118

Vasilij II. Vasilʹevič (Vasilij Temnyj),
Großfürst vonMoskau 64–65, 81,
84, 87–89, 92–93, 95, 100–103

Vasilij Ivanovič Šemâčič, Fürst von
Novgorod-Sìversʹkij 113–114

Vasilij I. Dmitrievič, Großfürst von
Moskau 16, 29, 34, 41, 87

Vasilij Mihajlovič Novosilʹskij,
ruthenischer Fürst 121

Vasilij Mihajlovič, Fürst von Pìnsk 10
Vasilij Semenovič Krasnyj, namestnik

von Vìcebsk 66
Vigand Aleksandr Olʹgerdovič

(Vygandas, Wigunt), Fürst von
Kernavė 10, 27

Vitovt Aleksandr Kejstutovič (Vytautas,
Witold), litauischer Großfürst 9–10,
17, 25, 27–37, 40–42, 45–47, 54–56, 58,
67, 69, 80, 82–83, 86, 91, 99, 117, 119,
122

Vladimir Andreevič Hrabrij, Fürst von
Serpuhov 16–17

Vladimir Olʹgerdovič (Vladimiras,
Włodzimierz), Fürst von Kiev 10,
13, 24–25, 54, 69, 72–74

Vladislav II. Jagellonský (Władysław II.
Jagiellończyk), böhmischer König
91

w
Władysław III. (Warneńczyk, Vladislav

Âgajlovič), König von Polen und
Ungarn 51–52, 57, 60–61, 63–66,
120

Władysław II. Jagiełło (Jogaila, Âgajlo
Olʹgerdovič), litauischer Großfürst,
polnischer König 9–10, 19–23, 25–
33, 35, 37–38, 40–44, 46–51, 53–55, 58,
60–61, 66, 69–70, 80, 117

Władysław I. Łokietek, polnischer König
19–20, 31

z
Zbigniew Oleśnicki, Bischof von Krakau

46, 53–54, 65
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iii.iii ORTSREGISTER

a
Ašmâny (Ošmâny, Oszmiana) 42, 45,

51, 55, 57
Âželbicy 89

b
Basel 53
Belev 82, 85
Belz (Bełz) 10
Borovsk 81
Braclav (Bracław) 53, 73
Brânsk 10, 31, 34, 42, 55, 64, 81, 113
Brèst (Brest, Brześć) 27, 62, 93
Buda 20

c
Černìgìv (Černigov, Czernigów) 42, 55
Chojnice (Konitz) 74

d
Demânsk (Demon, Demâna) 109
Dorogobuž 61
Dragìčyn (Drogičin, Drohiczyn) 62
Druck 13, 32

e
Ermland (Warmia) 91

g
Galič 81, 88, 100
Galizien (Galičina) 10, 14, 17–18
Gnesen (Gniezno) 46
Gomelʹ (Gomej) 81
Grodna (Grodno) 27, 45–46, 48–50, 62
Grunwald (Grünfelde) 36

h
Horodło 29, 37, 39, 48, 51, 66

j
Jedlno 42

k
Kam’ânecʹ-Podìlʹsʹkij (Kamenec-

Podolʹskij, Kamieniec Podolski) 57

Kapylʹ (Kopylʹ, Kopyl) 25, 74
Kaschau (Košice) 20, 39
Kernavė (Kiernów) 10, 27, 31
Kiev 10, 13, 24–25, 31–32, 36, 48, 54–

55, 57, 64, 69, 72–80, 87, 89, 91–92, 96,
100, 105, 111

Kopistirin (Kopystrzyń) 53
Kozelʹsk 84, 86
Krakau (Kraków) 55
Kremenecʹ (Krzemieniec) 25, 52–53
Krèva (Krewo) 5, 12, 26–28, 32, 49
Kryčaŭ (Kričev, Krzyczew) 61
Kulm (Chełmno) 96

l
Lemberg (Lʹvìv, Lwów, Leopolis) 48,

75
Lìda (Lida) 62
Livland (Inflanty) 35, 43, 63, 94–95
Lucʹk (Luck, Łuck) 10, 43–44, 47, 49,

53, 61, 63

m
Marevo (Moreva) 109
Masowien 11, 14, 20, 23, 62–64
Mielnik (Podlasie) 62
Moldau, Fürstentum 43–45, 65, 99
Možajsk 81, 96, 102
Mscìslaŭ (Mstislavlʹ, Mścisłąw) 61–62,

66, 70, 72–73, 81, 88

n
Navagrudak (Novogrudok,

Nowogródek) 36, 55
Novgorod (Velikij Novgorod) 1, 3, 6,

10, 15, 30, 34–35, 45, 61–62, 70, 72, 77,
79–81, 86–95, 98–100, 102, 106–114,
116, 118

Novgorod-Sìversʹkij (Novgorod-Seversk)
10, 31, 45, 64, 81

Novosilʹ 1, 82–86, 105, 119–132
Nowy Korczyn (Nova Civitas Corczin)

50
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o
Odoev 82, 85–86, 121, 125
Olesʹko 47

p
Pereâslav Râzanskij (Râzanʹ) 82, 129
Pereâslav-Hmelʹnicʹkij (Pereâslavlʹ) 73
Pìnsk 10, 13, 18, 31, 35–36, 40, 78
Piotrków (Petrikau) 91
Pleskau (Pskov) 1, 6, 30, 34–35, 45, 81,

86–95, 99–100, 112, 114, 116, 118
Podlasie (Padlâšša, Podlachien) 62
Podolien (Podìllâ, Podole) 27, 41–44,

47, 53, 57–58, 67, 75, 96
Polack (Polock, Połock) 5, 10–13, 17,

28, 31, 33–34, 36, 45, 51, 55, 57, 62
Polonne (Polonnoe) 33
Preußen 35, 43, 52, 74, 94, 121
Pronsk 82, 129

r
Radom 35
Râzanʹ 21, 33, 45, 80, 82, 129
Riga (Rīga) 87
Rusʹ 2–3, 5–6, 12–13, 15–19, 21–26,

33–34, 36, 39–40, 51–52, 54, 56–57,
59–60, 72, 74, 78–83, 87, 90, 92–93, 96,
98, 100–101, 105–106, 111, 113, 115,
121

s
Sandomierz 43
Schemaiten 31, 62–63, 121
Schlesien (Śląsk, Slezsko) 20, 64
Schweden 95
Serpuhov 16, 81
Severŝina (Severien) 31, 41–42, 45, 64
Skirsnemunė (Christmemel) 45, 52, 55

Sluck 40, 74, 97
Smolensk 12–13, 27, 29, 33–36, 45, 51,

55, 57, 61–63, 69–70, 72, 74–75, 82, 88,
112

Starodub 32, 36, 45, 48, 64, 81
Suzdalʹ 87

t
Traken (Trakai, Troki) 10, 25, 27, 37–

39, 48, 55, 60, 62–63, 119, 131
Turaŭ (Turov) 13
Tverʹ 1, 6, 11, 15, 38, 44–45, 52, 57, 80,

82, 86–93, 98–100, 102, 105, 111–112,
118

u
Ukmergė (Vilʹkomir, Wiłkomierz) 57
Ungarn 60

v
Varna (Warna) 65
Vìcebsk (Vitebsk) 11–13, 31, 36, 41, 46,

55, 57, 62, 66
Vladimir 87, 101
Vladimir-Volynskij 31, 47, 54–55
Volhynien (Volynʹ, Wołyń) 10–11, 13–

14, 18, 43, 47, 53–54, 57, 61, 63, 67, 69,
72

Vorotynsk 82, 85

w
Wilna (Vilnius, Wilno) 3, 8, 17, 30, 35,

37–39, 41, 50, 55, 60–61, 63, 68–69,
71–78, 80–81, 83–86, 92, 97, 117, 119

z
Zaslaŭe (Zasław Litewski) 10, 31–32
Zvenigorod 16, 100
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iv LIZENZ

Creative Commons
Creative Commons Legal Code

Diese Magisterarbeit, verfaßt von Philipp Gesang, steht unter
einer einer Creative Commons Namensnennung-Weitergabe
unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Lizenz.

der gegenstand dieser lizenz (wie unter „schutzgegenstand“ definiert)
wird unter den bedingungen dieser creative commons public license
(„ccpl“, „lizenz“ oder „lizenzvertrag“) zur verfügung gestellt. der
schutzgegenstand ist durch das urheberrecht und/oder andere gesetze
geschützt. jede form der nutzung des schutzgegenstandes, die nicht
aufgrund dieser lizenz oder durch gesetze gestattet ist, ist unzulässig.

durch die ausübung eines durch diese lizenz gewährten rechts an
dem schutzgegenstand erklären sie sich mit den lizenzbedingungen
rechtsverbindlich einverstanden. soweit diese lizenz als lizenzvertrag
anzusehen ist, gewährt ihnen der lizenzgeber die in der lizenz genannten
rechte unentgeltlich und im austausch dafür, dass sie das gebundensein an
die lizenzbedingungen akzeptieren.

1. Definitionen
a. Der Begriff „Abwandlung“ im Sinne dieser Lizenz bezeichnet das Ergebnis

jeglicher Art von Veränderung des Schutzgegenstandes, solange die
eigenpersönlichen Züge des Schutzgegenstandes darin nicht verblassen
und daran eigene Schutzrechte entstehen. Das kann insbesondere eine
Bearbeitung, Umgestaltung, Änderung, Anpassung, Übersetzung oder
Heranziehung des Schutzgegenstandes zur Vertonung von Laufbildern
sein. Nicht als Abwandlung des Schutzgegenstandes gelten seine Aufnahme
in eine Sammlung oder ein Sammelwerk und die freie Benutzung des
Schutzgegenstandes.

b. Der Begriff „Sammelwerk“ im Sinne dieser Lizenz meint eine
Zusammenstellung von literarischen, künstlerischen oder wissenschaftlichen
Inhalten, sofern diese Zusammenstellung aufgrund von Auswahl und
Anordnung der darin enthaltenen selbständigen Elemente eine geistige
Schöpfung darstellt, unabhängig davon, ob die Elemente systematisch oder
methodisch angelegt und dadurch einzeln zugänglich sind oder nicht.

c. „Verbreiten“ im Sinne dieser Lizenz bedeutet, den Schutzgegenstand oder
Abwandlungen im Original oder in Form von Vervielfältigungsstücken, mithin
in körperlich fixierter Form der öffentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu
bringen.

d. Unter „Lizenzelementen“ werden im Sinne dieser Lizenz die folgenden
übergeordneten Lizenzcharakteristika verstanden, die vom Lizenzgeber
ausgewählt wurden und in der Bezeichnung der Lizenz zum Ausdruck
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kommen: „Namensnennung“, „Weitergabe unter gleichen Bedingungen“.
e. Der „Lizenzgeber“ im Sinne dieser Lizenz ist diejenige natürliche oder

juristische Person oder Gruppe, die den Schutzgegenstand unter den
Bedingungen dieser Lizenz anbietet und insoweit als Rechteinhaberin auftritt.

f. „Rechteinhaber“ im Sinne dieser Lizenz ist der Urheber des
Schutzgegenstandes oder jede andere natürliche oder juristische Person oder
Gruppe von Personen, die am Schutzgegenstand ein Immaterialgüterrecht
erlangt hat, welches die in Abschnitt 3 genannten Handlungen erfasst und bei
dem eine Einräumung von Nutzungsrechten oder eine Weiterübertragung an
Dritte möglich ist.

g. Der Begriff „Schutzgegenstand“ bezeichnet in dieser Lizenz den literarischen,
künstlerischen oder wissenschaftlichen Inhalt, der unter den Bedingungen
dieser Lizenz angeboten wird. Das kann insbesondere eine persönliche
geistige Schöpfung jeglicher Art, ein Werk der kleinenMünze, ein
nachgelassenes Werk oder auch ein Lichtbild oder anderes Objekt eines
verwandten Schutzrechts sein, unabhängig von der Art seiner Fixierung und
unabhängig davon, auf welche Weise jeweils eine Wahrnehmung erfolgen
kann, gleichviel ob in analoger oder digitaler Form. Soweit Datenbanken oder
Zusammenstellungen von Daten einen immaterialgüterrechtlichen Schutz
eigener Art geniessen, unterfallen auch sie dem Begriff „Schutzgegenstand“
im Sinne dieser Lizenz.

h. Mit „Sie“ bzw. „Ihnen“ ist die natürliche oder juristische Person gemeint, die
in dieser Lizenz im Abschnitt 3 genannte Nutzungen des Schutzgegenstandes
vornimmt und zuvor in Hinblick auf den Schutzgegenstand nicht gegen
Bedingungen dieser Lizenz verstossen oder aber die ausdrückliche
Erlaubnis des Lizenzgebers erhalten hat, die durch diese Lizenz gewährten
Nutzungsrechte trotz eines vorherigen Verstosses auszuüben.

i. Unter „öffentlich Zeigen“ im Sinne dieser Lizenz sind Veröffentlichungen
und Präsentationen des Schutzgegenstandes zu verstehen, die für eine
Mehrzahl vonMitgliedern der öffentlichkeit bestimmt sind und in
unkörperlicher Formmittels öffentlicher Wiedergabe in Form von Vortrag,
Aufführung, Vorführung, Darbietung, Sendung, Weitersendung, zeit- und
ortsunabhängiger Zugänglichmachung oder in körperlicher Formmittels
Ausstellung erfolgen, unabhängig von bestimmten Veranstaltungen und
unabhängig von den zum Einsatz kommenden Techniken und Verfahren,
einschliesslich drahtgebundener oder drahtloser Mittel und Einstellen in das
Internet.

j. „Vervielfältigen“ im Sinne dieser Lizenz bedeutet, mittels beliebiger
Verfahren Vervielfältigungsstücke des Schutzgegenstandes herzustellen,
insbesondere durch Ton- oder Bildaufzeichnungen, und umfasst auch
den Vorgang, erstmals körperliche Fixierungen des Schutzgegenstandes
sowie Vervielfältigungsstücke dieser Fixierungen anzufertigen, sowie die
Übertragung des Schutzgegenstandes auf einen Bild- oder Tonträger oder auf
ein anderes elektronisches Medium, gleichviel ob in digitaler oder analoger
Form.

k. „Mit Creative Commons kompatible Lizenz“ bezeichnet eine Lizenz, die
unter http://creativecommons.org/compatiblelicenses aufgelistet ist und
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die durch Creative Commons als grundsätzlich zur vorliegenden Lizenz
äquivalent akzeptiert wurde, da zumindest folgende Voraussetzungen erfüllt
sind:

Diese mit Creative Commons kompatible Lizenz
i. enthält Bestimmungen, welche die gleichen Ziele verfolgen, die gleiche

Bedeutung haben und die gleichenWirkungen erzeugen wie die
Lizenzelemente der vorliegenden Lizenz; und

ii. erlaubt ausdrücklich das Lizenzieren von ihr unterstellten Abwandlungen
unter vorliegender Lizenz, unter einer anderen rechtsordnungsspezifisch
angepassten Creative-Commons-Lizenz mit denselben Lizenzelementen,
wie sie die vorliegende Lizenz aufweist, oder unter der entsprechenden
Creative-Commons-Unported-Lizenz.

2. Schranken des Immaterialgüterrechts
Diese Lizenz ist in keiner Weise darauf gerichtet, Befugnisse zur Nutzung

des Schutzgegenstandes zu vermindern, zu beschränken oder zu vereiteln,
die Ihnen aufgrund der Schranken des Urheberrechts oder anderer
Rechtsnormen bereits ohneWeiteres zustehen oder sich aus dem Fehlen eines
immaterialgüterrechtlichen Schutzes ergeben.

3. Einräumung von Nutzungsrechten
Unter den Bedingungen dieser Lizenz räumt Ihnen der Lizenzgeber -

unbeschadet unverzichtbarer Rechte und vorbehaltlich des Abschnitts 3.e) -
das vergütungsfreie, räumlich und zeitlich (für die Dauer des Schutzrechts am
Schutzgegenstand) unbeschränkte einfache Recht ein, den Schutzgegenstand auf
die folgenden Arten undWeisen zu nutzen („unentgeltlich eingeräumtes einfaches
Nutzungsrecht für jedermann“):
a. Den Schutzgegenstand in beliebiger Form undMenge zu vervielfältigen, ihn

in Sammelwerke zu integrieren und ihn als Teil solcher Sammelwerke zu
vervielfältigen;

b. Abwandlungen des Schutzgegenstandes anzufertigen, einschliesslich
Übersetzungen unter Nutzung jedweder Medien, sofern deutlich erkennbar
gemacht wird, dass es sich um Abwandlungen handelt;

c. den Schutzgegenstand, allein oder in Sammelwerke aufgenommen, öffentlich
zu zeigen und zu verbreiten;

d. Abwandlungen des Schutzgegenstandes zu veröffentlichen, öffentlich zu
zeigen und zu verbreiten.

e. Bezüglich Vergütung für die Nutzung des Schutzgegenstandes gilt Folgendes:
i. Unverzichtbare gesetzliche Vergütungsansprüche: Soweit unverzichtbare

Vergütungsansprüche im Gegenzug für gesetzliche Lizenzen vorgesehen
oder Pauschalabgabensysteme (zum Beispiel für Leermedien) vorhanden
sind, behält sich der Lizenzgeber das ausschliessliche Recht vor, die
entsprechende Vergütung einzuziehen für jede Ausübung eines Rechts aus
dieser Lizenz durch Sie.

ii. Vergütung bei Zwangslizenzen: Sofern Zwangslizenzen ausserhalb dieser
Lizenz vorgesehen sind und zustande kommen, verzichtet der Lizenzgeber
für alle Fälle einer lizenzgerechten Nutzung des Schutzgegenstandes durch
Sie auf jegliche Vergütung.

iii. Vergütung in sonstigen Fällen: Bezüglich lizenzgerechter Nutzung des
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Schutzgegenstandes durch Sie, die nicht unter die beiden vorherigen
Abschnitte (i) und (ii) fällt, verzichtet der Lizenzgeber auf jegliche
Vergütung, unabhängig davon, ob eine Einziehung der Vergütung durch
ihn selbst oder nur durch eine Verwertungsgesellschaft möglich wäre.

Das vorgenannte Nutzungsrecht wird für alle bekannten sowie für alle noch
nicht bekannten Nutzungsarten eingeräumt. Es beinhaltet auch das Recht, solche
Änderungen am Schutzgegenstand vorzunehmen, die für bestimmte nach dieser
Lizenz zulässige Nutzungen technisch erforderlich sind. Alle sonstigen Rechte,
die über diesen Abschnitt hinaus nicht ausdrücklich durch den Lizenzgeber
eingeräumt werden, bleiben diesem allein vorbehalten. Soweit Datenbanken
oder Zusammenstellungen von Daten Schutzgegenstand dieser Lizenz oder Teil
dessen sind und einen immaterialgüterrechtlichen Schutz eigener Art geniessen,
verzichtet der Lizenzgeber auf sämtliche aus diesem Schutz resultierenden
Rechte.

4. Bedingungen
Die Einräumung des Nutzungsrechts gemäss Abschnitt 3 dieser Lizenz erfolgt

ausdrücklich nur unter den folgenden Bedingungen:
a. Sie dürfen den Schutzgegenstand ausschliesslich unter den Bedingungen

dieser Lizenz verbreiten oder öffentlich zeigen. Sie müssen dabei stets eine
Kopie dieser Lizenz oder deren vollständige Internetadresse in Form des
Uniform-Resource-Identifier (URI) beifügen. Sie dürfen keine Vertrags-
oder Nutzungsbedingungen anbieten oder fordern, die die Bedingungen
dieser Lizenz oder die durch diese Lizenz gewährten Rechte beschränken.
Sie dürfen den Schutzgegenstand nicht unterlizenzieren. Bei jeder Kopie des
Schutzgegenstandes, die Sie verbreiten oder öffentlich zeigen, müssen Sie alle
Hinweise unverändert lassen, die auf diese Lizenz und den Haftungsausschluss
hinweisen. Wenn Sie den Schutzgegenstand verbreiten oder öffentlich
zeigen, dürfen Sie (in Bezug auf den Schutzgegenstand) keine technischen
Massnahmen ergreifen, die den Nutzer des Schutzgegenstandes in der
Ausübung der ihm durch diese Lizenz gewährten Rechte behindern können.
Dieser Abschnitt 4.a) gilt auch für den Fall, dass der Schutzgegenstand einen
Bestandteil eines Sammelwerkes bildet, was jedoch nicht bedeutet, dass das
Sammelwerk insgesamt dieser Lizenz unterstellt werden muss. Sofern Sie ein
Sammelwerk erstellen, müssen Sie auf die Mitteilung eines Lizenzgebers hin
aus dem Sammelwerk die in Abschnitt 4.c) aufgezählten Hinweise entfernen.
Wenn Sie eine Abwandlung vornehmen, müssen Sie auf die Mitteilung eines
Lizenzgebers hin von der Abwandlung die in Abschnitt 4.c) aufgezählten
Hinweise entfernen.

b. Sie dürfen eine Abwandlung ausschliesslich unter den Bedingungen
i. dieser Lizenz,
ii. einer späteren Version dieser Lizenz mit denselben Lizenzelementen,
iii. einer rechtsordnungsspezifischen Creative-Commons-Lizenz mit

denselben Lizenzelementen ab Version 3.0 aufwärts (z.B. Namensnennung
–Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 US),

iv. der Creative-Commons-Unported-Lizenz mit denselben Lizenzelementen
ab Version 3.0 aufwärts, oder

v. einer mit Creative Commons kompatiblen Lizenz
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verbreiten oder öffentlich zeigen.
Falls Sie die Abwandlung gemäss Abschnitt (v) unter einer mit

Creative Commons kompatiblen Lizenz lizenzieren, müssen Sie deren
Lizenzbestimmungen Folge leisten.

Falls Sie die Abwandlungen unter einer der unter (i)-(iv) genannten
Lizenzen („Verwendbare Lizenzen“) lizenzieren, müssen Sie deren
Lizenzbestimmungen sowie folgenden Bestimmungen Folge leisten: Sie
müssen stets eine Kopie der verwendbaren Lizenz oder deren vollständige
Internetadresse in Form des Uniform-Resource-Identifier (URI) beifügen,
wenn Sie die Abwandlung verbreiten oder öffentlich zeigen. Sie dürfen
keine Vertrags- oder Nutzungsbedingungen anbieten oder fordern, die die
Bedingungen der verwendbaren Lizenz oder die durch sie gewährten Rechte
beschränken. Bei jeder Abwandlung, die Sie verbreiten oder öffentlich
zeigen, müssen Sie alle Hinweise auf die verwendbare Lizenz und den
Haftungsausschluss unverändert lassen. Wenn Sie die Abwandlung verbreiten
oder öffentlich zeigen, dürfen Sie (in Bezug auf die Abwandlung) keine
technischenMassnahmen ergreifen, die den Nutzer der Abwandlung in
der Ausübung der ihm durch die verwendbare Lizenz gewährten Rechte
behindern können. Dieser Abschnitt 4.b) gilt auch für den Fall, dass die
Abwandlung einen Bestandteil eines Sammelwerkes bildet, was jedoch
nicht bedeutet, dass das Sammelwerk insgesamt der verwendbaren Lizenz
unterstellt werden muss.

c. Die Verbreitung und das öffentliche Zeigen des Schutzgegenstandes
oder auf ihm aufbauender Abwandlungen oder ihn enthaltender
Sammelwerke ist Ihnen nur unter der Bedingung gestattet, dass Sie,
vorbehaltlich etwaiger Mitteilungen im Sinne von Abschnitt 4.a), alle dazu
gehörenden Rechtevermerke unberührt lassen. Sie sind verpflichtet, die
Rechteinhaberschaft in einer der Nutzung entsprechenden, angemessenen
Form anzuerkennen, indem Sie – soweit bekannt – Folgendes angeben:
i. Den Namen (oder das Pseudonym, falls ein solches verwendet wird) des

Rechteinhabers und / oder, falls der Lizenzgeber im Rechtevermerk,
in den Nutzungsbedingungen oder auf andere angemesseneWeise eine
Zuschreibung an Dritte vorgenommen hat (z.B. an eine Stiftung, ein
Verlagshaus oder eine Zeitung) („Zuschreibungsempfänger“), Namen bzw.
Bezeichnung dieses oder dieser Dritten;

ii. den Titel des Inhaltes;
iii. in einer praktikablen Form den Uniform-Resource-Identifier (URI, z.B.

Internetadresse), den der Lizenzgeber zum Schutzgegenstand angegeben
hat, es sei denn, dieser URI verweist nicht auf den Rechtevermerk oder die
Lizenzinformationen zum Schutzgegenstand;

iv. und im Falle einer Abwandlung des Schutzgegenstandes in
Übereinstimmung mit Abschnitt 3.b) einen Hinweis darauf, dass es sich
um eine Abwandlung handelt.
Die nach diesem Abschnitt 4.c) erforderlichen Angaben können in

jeder angemessenen Form gemacht werden; im Falle einer Abwandlung des
Schutzgegenstandes oder eines Sammelwerkes müssen diese Angaben das
Minimum darstellen und bei gemeinsamer Nennung mehrerer Rechteinhaber
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dergestalt erfolgen, dass sie zumindest ebenso hervorgehoben sind wie die
Hinweise auf die übrigen Rechteinhaber. Die Angaben nach diesem Abschnitt
dürfen Sie ausschliesslich zur Angabe der Rechteinhaberschaft in der oben
bezeichnetenWeise verwenden. Durch die Ausübung Ihrer Rechte aus dieser
Lizenz dürfen Sie ohne eine vorherige, separat und schriftlich vorliegende
Zustimmung des Lizenzgebers und / oder des Zuschreibungsempfängers
weder explizit noch implizit irgendeine Verbindung zum Lizenzgeber
oder Zuschreibungsempfänger und ebenso wenig eine Unterstützung oder
Billigung durch ihn andeuten.

d. Die oben unter 4.a) bis c) genannten Einschränkungen gelten nicht
für solche Teile des Schutzgegenstandes, die allein deshalb unter
den Schutzgegenstandsbegriff fallen, weil sie als Datenbanken oder
Zusammenstellungen von Daten einen immaterialgüterrechtlichen Schutz
eigener Art geniessen.

e. Persönlichkeitsrechte bleiben – soweit sie bestehen – von dieser Lizenz
unberührt.

5. Gewährleistung
sofern keine anders lautende, schriftliche vereinbarung zwischen

dem lizenzgeber und ihnen geschlossen wurde und soweit mängel
nicht arglistig verschwiegen wurden, bietet der lizenzgeber
den schutzgegenstand und die einräumung von rechten unter
ausschluss jeglicher gewährleistung an und übernimmt weder
ausdrücklich noch konkludent garantien irgendeiner art. dies
umfasst insbesondere das freisein von sach- und rechtsmängeln,
unabhängig von deren erkennbarkeit für den lizenzgeber, die
verkehrsfähigkeit des schutzgegenstandes, seine verwendbarkeit für
einen bestimmten zweck sowie die korrektheit von beschreibungen. diese
gewährleistungsbeschränkung gilt nicht, soweit mängel zu schäden der
in abschnitt 6 bezeichneten art führen und auf seiten des lizenzgebers
das jeweils genannte verschulden bzw. vertretenmüssen ebenfalls
vorliegt.

6. Haftungsbeschränkung
der lizenzgeber haftet ihnen gegenüber in bezug auf schäden aus

der verletzung des lebens, des körpers oder der gesundheit nur, sofern
ihm wenigstens fahrlässigkeit vorzuwerfen ist, für sonstige schäden nur
bei grober fahrlässigkeit oder vorsatz, und übernimmt darüber hinaus
keinerlei freiwillige haftung.

7. Erlöschen
a. Diese Lizenz und die durch sie eingeräumten Nutzungsrechte erlöschen

mit Wirkung für die Zukunft im Falle eines Verstosses gegen die
Lizenzbedingungen durch Sie, ohne dass es dazu der Kenntnis des
Lizenzgebers vom Verstoss oder einer weiteren Handlung einer der
Vertragsparteien bedarf. Mit natürlichen oder juristischen Personen,
die Abwandlungen des Schutzgegenstandes oder diesen enthaltende
Sammelwerke unter den Bedingungen dieser Lizenz von Ihnen erhalten
haben, bestehen nachträglich entstandene Lizenzbeziehungen jedoch
solange weiter, wie die genannten Personen sich ihrerseits an sämtliche
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Lizenzbedingungen halten. Darüber hinaus gelten die Ziffern 1, 2, 5, 6, 7, und
8 auch nach einem Erlöschen dieser Lizenz fort.

b. Vorbehaltlich der oben genannten Bedingungen gilt diese Lizenz unbefristet
bis der rechtliche Schutz für den Schutzgegenstand ausläuft. Davon
abgesehen behält der Lizenzgeber das Recht, den Schutzgegenstand unter
anderen Lizenzbedingungen anzubieten oder die eigeneWeitergabe des
Schutzgegenstandes jederzeit einzustellen, solange die Ausübung dieses Rechts
nicht einer Kündigung oder einemWiderruf dieser Lizenz (oder irgendeiner
Weiterlizenzierung, die auf Grundlage dieser Lizenz bereits erfolgt ist bzw.
zukünftig noch erfolgen muss) dient und diese Lizenz unter Berücksichtigung
der oben zum Erlöschen genannten Bedingungen vollumfänglich wirksam
bleibt.

8. Sonstige Bestimmungen
a. Jedes Mal wenn Sie den Schutzgegenstand für sich genommen oder als Teil

eines Sammelwerkes verbreiten oder öffentlich zeigen, bietet der Lizenzgeber
dem Empfänger eine Lizenz zu den gleichen Bedingungen und im gleichen
Umfang an, wie Ihnen in Form dieser Lizenz.

b. Jedes Mal wenn Sie eine Abwandlung des Schutzgegenstandes verbreiten
oder öffentlich zeigen, bietet der Lizenzgeber dem Empfänger eine Lizenz
am ursprünglichen Schutzgegenstand zu den gleichen Bedingungen und im
gleichen Umfang an, wie Ihnen in Form dieser Lizenz.

c. Sollte eine Bestimmung dieser Lizenz unwirksam sein, so bleibt davon die
Wirksamkeit der Lizenz im Übrigen unberührt.

d. Keine Bestimmung dieser Lizenz soll als abbedungen und kein Verstoss gegen
sie als zulässig gelten, solange die von dem Verzicht oder von dem Verstoss
betroffene Seite nicht schriftlich zugestimmt hat.

e. Diese Lizenz (zusammenmit in ihr ausdrücklich vorgesehenen Erlaubnissen,
Mitteilungen und Zustimmungen, soweit diese tatsächlich vorliegen) stellt die
vollständige Vereinbarung zwischen dem Lizenzgeber und Ihnen in Bezug
auf den Schutzgegenstand dar. Es bestehen keine Abreden, Vereinbarungen
oder Erklärungen in Bezug auf den Schutzgegenstand, die in dieser Lizenz
nicht genannt sind. Rechtsgeschäftliche Änderungen des Verhältnisses
zwischen dem Lizenzgeber und Ihnen sind nur über Modifikationen dieser
Lizenz möglich. Der Lizenzgeber ist an etwaige zusätzliche, einseitig durch
Sie übermittelte Bestimmungen nicht gebunden. Diese Lizenz kann nur
durch schriftliche Vereinbarung zwischen Ihnen und dem Lizenzgeber
modifiziert werden. Derlei Modifikationen wirken ausschliesslich zwischen
dem Lizenzgeber und Ihnen und wirken sich nicht auf die Dritten gemäss
Ziffern 8.a) und b) angeboteten Lizenzen aus.

f. Sofern zwischen Ihnen und dem Lizenzgeber keine anderweitige
Vereinbarung getroffen wurde und soweit Wahlfreiheit besteht, findet auf
diesen Lizenzvertrag das Recht der Bundesrepublik Deutschland Anwendung.

Creative Commons Notice

Creative Commons ist nicht Partei dieser Lizenz und übernimmt keinerlei Gewähr oder dergleichen
in Bezug auf den Schutzgegenstand. Creative Commons haftet Ihnen oder einer anderen Partei unter
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keinem rechtlichen Gesichtspunkt für irgendwelche Schäden, die – abstrakt oder konkret, zufällig oder
vorhersehbar – im Zusammenhang mit dieser Lizenz entstehen. Unbeschadet der vorangegangen beiden
Sätze, hat Creative Commons alle Rechte und Pflichten eines Lizenzgebers, wenn es sich ausdrücklich als
Lizenzgeber im Sinne dieser Lizenz bezeichnet.

Creative Commons gewährt den Parteien nur insoweit das Recht, das Logo und die Marke „Creative
Commons“ zu nutzen, als dies notwendig ist, um der öffentlichkeit gegenüber kenntlich zu machen,
dass der Schutzgegenstand unter einer CCPL steht. Ein darüber hinaus gehender Gebrauch der Marke
„Creative Commons“ oder einer verwandtenMarke oder eines verwandten Logos bedarf der vorherigen
schriftlichen Zustimmung von Creative Commons. Jeder erlaubte Gebrauch richtet sich nach der Creative
Commons Marken-Nutzungs-Richtlinie in der jeweils aktuellen Fassung, die von Zeit zu Zeit auf der Website
veröffentlicht oder auf andere Weise auf Anfrage zugänglich gemacht wird. Zur Klarstellung: Die genannten
Einschränkungen der Markennutzung sind nicht Bestandteil dieser Lizenz.

Creative Commons kann kontaktiert werden über http://creativecommons.org/.
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