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1 EINLEITUNG

1.1 PROBLEMATIK

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur Erforschung der inneren Struktur der Grof3-
firstentiimer Litauen und Moskau im spaten Mittelalter. Der thematische Fokus soll
auf der begrifflichen Trias von Expansion, Reform und Herrschafiskonsolidierung lieg-
ten. Insbesondere soll herausgearbeitet werden, unter welchen Pramissen und mit wel-
chen Mafinahmen die herrschenden Eliten beider Reiche die administratorischen Her-
ausforderungen der rasanten territorialen Ausdehnung zu bewaltigen versuchten. Mit
der Expansion beider Staaten im 14. respektive 15. Jahrhundert erwiesen sich die vor-
dem gingigen Herrschaftsstrukturen vermehrt als Hindernis, das die Fortexistenz der
im entstehen begriffenen Riesenreiche gefihrden konnte. Die bestehende Ordnung
mufdte im allgemeinen an die neuen Verhiltnisse angepafdt werden, bestimmte Ele-
mente, die besonders anfillig fiir Destabilisierung waren, muften beseitigt werden. Bei-
derseits der Grenze erwiesen sich die Firsten, die in friheren Zeiten das formal oberste
Stratum der Aristokratie bildeten, als die Hauptverlierer der Verwaltungreformen. Die
Verdringung dieses Teils der Elite aus dem Kern der Staatsgeschifte markiert ein Wen-
depunkt, der die Transformation der familienbasierten hin zu dienstbasierten Macht-
verteilungssystemen sichtbar werden laf3t. Obwohl der historische Anlaf in beiden Fil-
len ein dhnlicher war — die blasenhafte Erweiterung des Staatsterritoriums —, fanden
die Eliten Litauens und Moskaus grundverschiedene Losungsansitze, die sich in der Fol-
gezeit, der Konsolidierungsphase, als unterschiedlich tragfihig erwiesen. Die Hinter-
grinde fiir diese Ungleichartigkeit und die Vorziige sowie Probleme, die beide Ansitze
in der Praxis mit sich brachten, aufzuzeigen, wird das Ziel dieser Arbeit sein.

Die Form der Darstellung ergibt sich lose aus der chronologischen Abfolge der rele-
vanten Ereignisse. Diese werden aus Platzgriinden nicht in erschopfender Breite abge-
handelt, sondern in Auswahl entsprechend ihrer Bedeutung fiir das Ziel der Argumen-
tation. Zunichst wird in einem praliminarischen Kapitel die historische Genese der
herrschaftlichen Praxis in Litauen dargestellt werden, deren Eigenttiimlichkeit beson-
ders schroff zutage trat, als die 1385 zugesicherte Union des Grofifiirstentums mit dem
Konigreich Polen in staatsrechtliche Tatsachen umgesetzt werden sollte. Ab diesem
Zeitpunkt bestand, wie argumentiert werden wird, fiir die litauischen Machthaber zum
ersten Mal die Notwendigkeit, ihre auf informellen Vereinbarungen beruhende Macht-
distributionsspraxis transparent zu machen und schriftlich zu fixieren. Die staatsrecht-
lichen Zeugnisse, die zur mehrfachen Erneuerung und Bestitigung der polnisch-litaui-
schen Union erstellt worden sind, werden die Grundlage fiir das folgende Kapitel bil-
den, welches den zeitlichen Rahmen von der Union von Horodlo bis zur Ermordung
des Grofifiirsten Sigizmund abdeckt. Dynastische Fragen der Herrschersukzession, das
‘Wachsen der standischen Verfaf3theit der litauischen Aristokratie, die Auseinanderset-
zungen mit dem polnischen ,,Partner®, die faktische Dominanz Kernlitauens iiber die
im Grof$fiirstentum liegenden Lander der Rus’ — die mit den Unionsakten regulierten
Aspekte machen einen Grof3teil der litauischen Politik des 15. Jahrhunderts aus. Ein
Teilschwerpunkt wird auf der Schilderung des litauischen Biirgerkrieges der dreifiger
Jahre des 15. Jahrhunderts liegen, dessen Front ungefiahr entlang der Grenze zwischen
Kernlitauen und den ruthenischen Eroberungen der vorangegangenen Jahrhunderte
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verlief. An den Unternehmungen beider Konfliktparteien, die jeweils der anderen Seite
loyalen Landesteile in ihr Lager zu ziehen, 1af3t sich die Bedeutung des Regionalpartiku-
larismus als Hindernis fir die Weiterfithrung der staatsrechtlichen Reformen anschau-
lich machen.

Das darauffolgende Kapitel wird der Herrschaftszeit Kazimierzs gewidmet sein.
Anfangs Giberraschend von der Magnatenelite auf den Wilnaer Thron gehievt, bediente
sich der junge Grofifiirst ungewohnlicher Methoden, um die Zentralgewalt in den fiir
Aufstinde anfilligen Landesteiilen zu festigen. Mit den auf halbem Wege ausgesetzten
Reformen einerseits und einer Vielzahl an lokal geltenden Herrschaftsformen anderer-
seits dhnelte die staatsrechtliche Verfaf$theit des Grofsreiches unter Kazimierz einem
Flickenteppich — ein Zustand, der sich spater wahrend der aggressiven Expansionspo-
litik des Ostlichen Nachbarns Moskau als verhangnisvoll erweisen sollte. Die Reinsti-
tution des in anderen Teilen des Reiches bereits v6llig durch reformierte Prinzipien
ersetzten Fiirstenrechtes hatte weitreichende innen- wie auflenpolitische Konsequen-
zen. Zur Zeit der letztlich erfolglosen Bemiihungen der Litauer, die Feinde Moskaus
in einem Offensivbiindnis zu vereinen, erwiesen sich die nach der alten Rechtspraxis
legitimierten Grenzfiirsten als Bedrohung fiir die Staatsintegritit, da ihre Sonderstel-
lung vom Moskauer Groffiirsten zur Destabilisierung der litauischen Grenze ausge-
nutzt wurde. Mit dem Vordringen Moskaus in die tibrigen aus der Kiever Rus’ hervor-
gegangenen Reiche wird sich das letzte Kapitel beschiftigen. Die Moskauer hatten bei
der Konsolidierung ihrer Herrschaft in den territorialen Erwerbungen zwar ein dhnli-
ches Problem vor sich wie Litauer ein Jahrhundert zuvor, doch bevorzugten sie wesent-
lich verschiedene Losungsansitze. Im Gegensatz zur Entwicklung Litauens, in welchem
der Grad der gesellschaftlichen Durchdringung mit den Verwaltungsreformen mit der
Distanz zum politischen Zentrum abnahm, nutzte Groffiirst Ivan Vasil'evi¢ das annek-
tierte Novgoroder Land fiir einen groflangelegten Feldversuch, in welchem die neue
Dienstform des pomest’e zum ersten Mal massenhaft implementiert wurde. Erst als sich
die Transformation in der Peripherie bewihrt hatte, wurden die Reformen schlief8lich
auch im Kernland eingefiihrt.

Bei allen Unterschieden in der Vorgehensweise war es das Bestreben nach gréf3erer
Effizienz, die die Eliten beider Reiche bei der Suche und Durchsetzung neuer Herr-
schaftsmodelle antrieb. Die iiberkommenen Praktiken der dynastischen Sukzession
und der Bestimmung des Status eines Aristokraten nach seinem Gebliit skalierten nicht
mit wachsender Grofie des Staatsgebietes und der Bevolkerung. Doch wurden sie im
15. und 16. Jahrhundert weder in Litauen noch in Moskau ginzlich durch reformierte
Prinzipien ersetzt. Die Rekonstruktion der Motive fiir solche Ausnahmen, die ein Indiz
entweder fiir den Unwillen oder fiir das Unvermo6gen der Reformer geben kénnen, wird
in dieser Arbeit einen herausragenden Stellenwert haben.

1.2 UBERBLICK UBER DIE BENUTZTE LITERATUR

Den historiographischen Ausgangspunkt fiir die vorliegende Arbeit stellen insbeson-
dere die Werke von LoBavskiy, Grusevs'kiy und Hareckr." Thr Stellenwert wird nicht

MatvEy Losavskis: Oblastnoe délenie i mésinoe upravienie Litovsko-Russkago gosudarstva. Ko
vremeni izdania pervago Litovskago statuta. Moskva 1893; MatvEy Losavskiy: Litovsko-Russkzj
sejm. Opyt’ po istorii ucredenid v” svdzi s” vnutrennim” stroem” i vnésned Zizn't gosudarstva.
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zuletzt daran ersichtlich, daf sich die Geschichtsschreibung spaterer Zeit bis in die
Gegenwart streckenweise wie blofle Fulinoten zu ihren Forschungen ausnimmt. Trotz
der unbestreitbaren Tatsache, daf ihre Urteile stark vom Zeitgeist ihrer Gegenwart
gepragt waren und an vielen Stellen revidiert worden sind, sind ihre Analysen noch
immer mafdgeblich fir den Umgang mit den entsprechenden Quellen. Von den jin-
geren Darstellungen erweist sich vor allem die Monographie Paszxiewiczs als hervor-
ragender Beitrag zur Geschichte der ruthenischen Territorien Litauens wihrend der
Expansionsphase.* Die Analysen und Urteile JaBLonowskis sind fiir viele Aspekte der
Geschichte der ruthenischen Lander Litauens sowie zur Zusammensetzung und Orien-
tierung ihrer Bevolkerung mafigeblich.? Bisweilen tendenzids, aber sehr detailliert ist
CHirovskys systematische Erdrterung von Fragen des Staatsaufbaus sowie sozialer und
kultureller Problemfelder.* Weitere umfassende Abhandlungen zur Geschichte Litau-
ens beziehungsweise des heutigen Territoriums der Ukraine liegen von Ocamaxskr und
Akovenko vor;s die Einzelbeitrige PeLENsKk1s befassen sich mit ausgesuchten Aspekten
und Ereignissen der litauisch-ruthenisch-moskovitischen Beziehungen.®

Fir die Darstellung der Friihzeit des litauischen Reiches und die Herleitung der tra-
ditionellen Elemente der litauischen Herrschaft ist das ethnographische Werk Lowmi-
ANskis noch immer uniibertroffen.” Erginzend zu seinem Werk wurde die einen weite-
ren Zeitraum abdeckende Darstellung von ZinkAvicUs konsultiert.? PLokmys Monogra-
phie, die eher essayistisch und vom Inhalt her breiter angelegt ist, untersucht ausfiihr-
lich die Kontinuitat slavischer respektive proto-nationaler Elemente unter litauischer
Vorherrschaft.® Die Monographie RoweLLs tragt eine Reihe wertvoller Beobachtungen
zum Quellenwert unter anderem der litauisch-ruthenischen Chroniken bei. Ausgespro-
chen wertvoll sind zudem die Schilderungen der Ereignisse des 14. Jahrhunderts bis
zum Tod Gedimins sowie die Darstellung der kulturell-traditionellen Hintergriinde.™

Das Werk von Backus — trotz der Kritik, die seine generalisierenden Konklusionen
hinsichtlich der Desertionen individueller Fiirsten im 15. Jahrhundert Kritik von sei-
ten Kroms erfahren haben — gehort zu den detailliertesten Monographien auf diesem
Feld. Insbesondere die Gegeniiberstellung der diversen Adelsprivilegien und Unions-
akten und ihre Abgleichung mit den tatsachlich tiberlieferten grof¥fiirstlichen Konzes-
sionen gegentiber einzelnen Aristokraten sind ein unverzichtbarer Leitfaden, wenn der

Moskva 1goo; M. K. LoBavskis: Ocerk” istoret Litovsko-Russkago gosudarstva. Do Liblinskoj unii

vkliicitel 'no. Moskva *1915; MuayLo GruSevs'kis: lstorié Ukraini-Rusi. N'G-Jork 1954—1955
(Binde 4 und 5); Oskar HaLECKY: Dzieje unii Jagielloriskiej. Krakow 1919—1920.

Henrvk Paszkiewicz: The Origin of Russia. London 1954.

Horst JasLonowskr: Westrussland zwischen Wilna und Moskau. Die politische Stellung und die
politischen Tendenzen der russischen Bevolkerung des Grossfiirstentums Litauen im 15. Jh. Lei-
den 1955.

NICH(E))LAS L. Fr.-Crirovsky: An Introduction to Ukrainian History. New York 1984 (Bd. 2).
Jerzy OcumaNskr: Historia Litwy. Wroctaw, Warszawa, Krakéw *199o; NATALA AxovENKO: Naris
wstorei’ Ukraini z najdavnisih casiv do kincd XVIII st. Kiew 1997.

JarosLaw PELENSKT: The Contest for the Legacy of Kievan Rus’. Boulder, New York 1998.
Henrvk LowmiaNskr: Studja nad poczqrkami spoleczeristwa i parnstwa litewskiego. Wilno 1931.
ZicMAs ZINKAVICUS: Vostocnad Litva v proslom i nastodsem. Vilnius 1996.

Serun PLoxny: The Origins of the Slavic Nations. Premodern Identities in Russia, Ukraine, and
Belarus. Cambridge 2006.

S. C. RowkLL: Lithuania Ascending. A pagan empire within east-central Europe, 1295-1345.
Cambridge 1994; StepHEN C. RowELL: Bears and Traitors, or: Political Ténsions in the Grand
Duchy, ca. 1440—1481. Lithuanian Historical Studies, Nr. 2 (1997), S. 28—55.
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Fortschritt der Durchsetzung positiven Rechts bestimmt werden soll.” Einen mafigebli-
chen Beitrag zur Bestimmung der Stellung der ruthenischen Fiirsten und Bojaren sowie
zur Bestimmung der inneren Kohirenz des Doppelreiches leistete Backus zudem in sei-
nen opera minora.” Ebenfalls der Untersuchung des Fiirsten- und Adelsstandes Litau-
ens ist eine weitere Monographie Axovenkos gewidmet.”> HoroSkEVIG gibt einen breit
angelegten Uberblick tiber das Fortleben ruthenischer Rechtstraditionen unter litaui-
scher Herrschaft."* Anhand der Stadt Polack wurden die institutionellen Transforma-
tionsprozesse im Litauen des spaten 14. und 15. Jahrhunderts unter dem speziellen
Gesichtspunkt der stadtischen Verwaltung von Rorpewarp nachgezeichnet.™ Eine fun-
dierte Untersuchung der Siedlungsformen in den ruthenischen Territorien im allgemei-
nen bietet die Monographie v. WerpTs. '6

Da die Entwicklungsrichtung, die die litauischen Verwaltungsreformen im An-
schluf an die Union von Kréva nahmen, bestimmt werden soll, ist ein Uberblick tiber
Aufbau und legislatorische Grundlagen der Nachbarstaaten Polen und Moskau, sowie
der Rus’ im allgemeinen unabdingbar. Der polnischen Historiographie entstammt eine
Reihe von grundlegenden Forschungsbeitragen zu allen Aspekten der Staatspolitik der
spaten Piasten und der Jagiellonen, allerdings ist darunter die Geschichte der litau-
isch-polnischen Beziehungen vor dem Jahr 1569 nur von untergeordneter Bedeutung.
Neben einer Reihe von Uberblickswerken, die die Geschichte Polens insgesamt oder
weite Teile davon abdecken," sind insbesondere die Forschungen zur Genealogie der
litauischen Firsten und Bojaren von hochstem Nutzen. An das Aristokratenkompen-
dium Bonieckis von 1887 kntipfte das epochale Werk Wourrs iiber die dynastischen Ver-
hiltnisse der Jagiellonenzeit an. Die von diesen Autoren etablierte Tradition hat in der
neueren Literatur mit Tgcowskrs Darstellung der frithen Gediminiden eine Fortsetzung
gefunden.' Weitere Arbeiten bemiihen sich um ein tieferes Verstandnis der Lebens-

OswaLp PreNTIss Backus: Morives of West Russian Nobles in Deserting Lithuania for Moscow,
1377—-1514. Lawrence 1957, S. 16—48.

OswaLp P. Backus: The Problem of Unity in the Polish-Lithuanian State. Slavic Review, Nr. 22:3
(1963), S. 411—431; OswaLp P. Backus: Treason as a Concept and Defections from Moscow to
Lithuania in the Sixteenth Century. In: Forschungen zur osteuropiischen Geschichte, Bd. 15.
Maraias Bernata / Horst JasLoNowskr / WerNer Prirer (Hrsg.), Wiesbaden 1970, S. 119—
144.

NatariA Akovenko: Ukrains'ka sléhta = kincd XIV do seredini XVII st. Volin' i Central'na
Ukraina. Kiiv 1993.

A. L. HorOSKEVIC: [storiceskie sud by belorusskih i ukrainskih zemel v XIV — nacale XVI v. In:
Drevnerusskoe nasledie i istoriCeskie sud'by vosto¢nogo slavanstva. V. T. Pasuro / B. N. FLorA
/ A. L. Horo$kevié (Hrsg.), Moskva 1982, S. 69—150.

StEFAN ROHDEWALD: ,,Vom Polocker Venedig . Kollektives Handeln sozialer Gruppen einer Stadt
zwischen Ost- und Mitteleuropa (Mittelalter, friihe Neuzeit, 19. Jh. bis 1914). Stuttgart 2005.
CuristopHE V. WERDT: Stadt und Gemeindebildung in Ruthenien. Okzidentalisierung der Ukra-
ine und WeifSrusslands im Spatmittelalter und in der friihen Neuzeit. Wiesbaden 2006.

W. F. Reppaway / J. H. Penson / O. Haveckr er aL. (Hrsg.): Cambridge History of Poland.
Cambridge 1950—1951; OskarR HaLECKL: Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmittel-
europas. Salzburg 1952; PAWEL JASIENTCA: Polska ]agiellonéw. ‘Warszawa 1965; ANDRZE] WYCZAN-
SKI: Polska—rzeczq pospolitq szlacheckq 1454—1764. Warszawa 1965; ALEKSANDER GIEYSZTOR /
SteEFAN KiEntEwicz / EMANUEL ROSTWOROWSKI ET AL.: History of Poland. Warszawa 1968; Oskar
Haveckr: 4 History of Poland . London, Henley 1978.

Jozer Wovrrr: Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku. Warszawa 1895; ApAM
Bonieckr: Poczet rodow w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem w XV i XVI wieku. Warszawa 1887;
JAN Tecowskr: Pierwsze pokolenie Giedyminowiczow. Poznan 1999.
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laufe und der individuellen Politik der Herrscher Polens,' sowie einzelner Aspekte der
Herrschaft und der Stellung der Aristokratie im Konigreich.*

Bei der Darstellung der Entwicklung des Moskauer Staatswesens mufste aufgrund
der iberbordenden Menge an vorhandener Literatur eine engere Auswahl an Werken
getroffen werden. Als grundlegende Monographien zum inneren Aufbau des Grof3-
firstentums wurden die Darstellungen von VeseLovskiy, ALEF und KoLmMann herange-
zogen.”" Die ihnen entnommenen Erkenntisse und Argumente bilden gleichsam das
Gertist, auf welchem die ndhere Untersuchung der Quellen durchgefiithrt wurde. Die
Arbeit von Rt} ist ein Meilenstein fiir das Verstandnis der Mechanismen, die in den Eli-
ten der Kiever und Moskauer Gesellschaft wirkten.** Zu den vorgenannten Texten tre-
ten noch weitere Uberblickswerke, die stellenweise mit iiberlegenen Interpretationen
aufwarten.* Der untergeordnete Themenkomplex der Grenzfiirsten, der fiir die terri-
toriale Entwicklung sowohl Litauens als auch Moskaus eine herausragende Bedeutung
hat, ist am ausfiihrlichsten von Krom untersucht worden.* Seine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit den Konflikten, die unter den diversen Firstenclans der ruthenischen
Territorien aufkamen, sowie die Analyse ihres rechtlichen Status im Herrschaftsgeflige
des Groffirstentums Litauen sind von groflem Wert fiir das Verstandnis der Grenz-
tbertritte gegen Ende des 15. Jahrhunderts. Eine Reihe von themenspezifischen Ein-
zelaufsitzen tiber verschiedene Aspekte der Moskauer Fiirstenschicht wurden ergin-
zend herangezogen.* Zu thematisch enger gefaf$ten Subthemen wurden einschlagige
Gesamtdarstellungen konsultiert, so im Falle der einzelnen Nachfolgereiche der Rus’,
die schliellich im Groffiirstentum Moskau aufgingen — Novgorod, Pleskau und Tver’.>
Gleiches gilt fiir die Themenkomplexe der ruthenischen Rechtstradition, sozialer Pha-

Antont Procuaska: Krol Wiladystaw Jagielto, Nr. 1. Krakéw 19o8; Jerzy Wyrozumskr: Kazimierz
Wielki. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk, E6dz 1982; Marian Biskur / Karor Gorskr: Kazi-
mierz Jagielloriczyk. Zbior studidw o Polsce drugiej polowy XV wieku. Warszawa 1987.

Henryk Paszxiewicz: Polityka ruska Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1925; Krzyszror PIETKIE-
wicz: Kiezgajlowie i ich latyfundium do polowy XVI wieku. Ze studidw nad rozwojem wlasnosci

ziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w Sredniowieczu. Poznath 1982.

S. B. VeseLovskiy: Feodal noe zemlevladenie v Jevero-vostocvnoj Rusi. Leningrad 1947; GUSTAVE
Aver: Das Erloschen des Abzugsrechts der Moskauer Bojaren. In: Forschungen zur osteuropai-
schen Geschichte, Bd. 10. MaTuias Bernata / Horst JasLonowskr / WerNER Privrer (Hrsg.),
Berlin 1965, S. 7—74; GustavE ALEF: The Origins of Muscovite Autocracy. The Age of Ivan III.
Berlin 1986; Nancy SuieLps KoLLMANN: Kinship and Politics. The Making of the Muscovite Poli-
tical System, 1345—1547 . Stanford 1987.

Harrmur Rof: Herren und Diener. Die soziale und politische Mentalitdt des russischen Adels.
9.—17. Jahrhundert. Weimar, Wien 1994.

Darunter M. K. LoBavskiy: Lekcii po drevnej russkoj istorii do konca XVI véka. Moskva *1916;
JANET MARTIN: Medieval Russia, 980—1584. Cambridge 1995; mit Abstrichen auch Rosert O.
CrummEY: The Formation of Muscovy 1304—1613. London, New York 1987.

M. M. Krom: Mez Rus'ii i Litvoj. Zapadnorusskie zemli v sisteme russko-litovskih otnosenij konca
XV — pervoj treti XVI v. Moskva 1995.

S. B. Veserovskiy: Poslednie udely v severo-vostocnoj Rusi. IstoriCeskie zapiski, Nr. 22 (1947),
S.1o1-131; A A. Zvin: Slugilye kndz'a v russkom gosudarstve konca XV — pervoj treri XVI v. In:
Dvoranstvo i krepostnoj stroj rossii XVI-XVIII vv. Moskva 1975, S. 28—56; A. A. Zimin: Udel nye
kndz'd i ih dvory vo vioroj polovine XV i pervoj polovine XVI v. In: Istorid i genealogid. Moskva
1977, S. 161—188.

Vikror N. BerNaDskiy: Novgorod ¢ Novgorodskad zemld v XV veke. Moskva, Leningrad 1961; N.
N. MASLENNIKOVA: Prisoedinenie Pskova k Russkomu centralizovannomu gosudarstvu. Leningrad
1955; veraltet und zu unkritisch gegeniiber den Quellen: V. S. Borzaxovskiy: Istorid Tverskogo
Knazestva. D. V. Donskoy (Hrsg.). Moskva 2006.
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nomene, sowie der Einordnung der ruthenischen Territorien in die internationalen
Beziehungen.*

1.3 ANMERKUNGEN ZUR TEXTGESTALT

»Die Transliteration aus dem Kyrillischen bleibt ein chronisches Problem*®, stellt ALEF
treffenderweise fest.*® Da die Quellen und Fachtexte in verschiedenen Sprachen und
Sprachstianden vorliegen, fithrt das Gebot von Einheitlichkeit bei der Wiedergabe
von Namen, Termini und Zitaten zu groflerer Komplexitit. Keines der gebrauchli-
chen Transliterationsverfahren bietet eine Losung, die sich gleichermaflen fiir den
Umgang sowohl mit zeitgenossischen als auch mit historischen Texten in kyrillischer
Schrift eignen wiirde. Fiir die modernen Alphabete seit den orthographischen Refor-
men Peters I. existiert mit dem internationalen Standard 1so g (in der 1995 verabschie-
deten Form) ein vereinheitlichendes Verfahren, das hinsichtlich seiner Konzeption
zudem von ansprechender Schlichtheit ist.” Im Gegensatz zur Heterogenitit der in
Umlauf befindlichen Transliterations- und Transkriptionssysteme mit ihren idiosynkra-
tischen nationalen Varianten bedient es sich einer bijektiven Abbildung kyrillischer auf
lateinische Glyphen, ohne fiir einzelne Alphabete Uberschneidungen zuzulassen. Auf-
grund der offenkundigen praktischen Vorteile erfolgt die Transliteration aus dem Kyril-
lischen in der vorliegenden Arbeit nach diesem Standard.

Diese Festlegung ist allerdings von Nachteil, wenn altruthenische Texte im Spiel
sind, die vom vorpetrinischen Zeichensatz Gebrauch machen. Fiir die dadurch ins Spiel
kommenden, zusitzlichen Glyphen bietet 1s0 g keine Substitutionsregeln, weshalb
diese gemifd der fiir das Altkirchenslavische iiblichen Transliteration ergénzt wurden.
(Eine vollstindige Auflistung der verwendeten Zusatzregeln kann auf Anfrage zugang-
lich gemacht werden.) Diese Erweiterung erfolgt unter Inkaufnahme eines Bruchs mit
der in 1so g angestrebten Eins-zu-Eins-Korrespondenz von Glyphen. Wenngleich 1so g
einvielversprechender Ansatz zur Vereinfachung der Transliteration ist, bleibt ein auch
diachronisch universell verwendbares Verfahren nach wie vor ein Desiderat.

Als noch uniibersichtlicher als die Transliterationsgepflogenheiten erweist sich die
Mannigfaltigkeit der in den Fachtexten anzutreffenden Praferenzen hinsichtlich der
Nomenklatur. Diese Verwirrung hatihren Grund in der ethnolinguistischen Zusammen-
setzung der Bevolkerung des Groffiirstentums Litauen und ab dem 14. Jahrhundert

Backus: Treason; A. L. HOROSKEVIC: Russkoe gosudarstvo v sisteme mezdunarodnyh otnosenij
konca XV —nacala XVI v. Moskva 1980; OLENA V. RusyNa: On the Kyivan Princely Tradition
from the Thirteenth to the Fifteenth Centuries. Harvard Ukrainian Studies, Nr. 18, 3/4 (1994),
S. 175—190; STEFAN ROHDEWALD: <2 stvorista mir.». Friede als Kommunikationselement in der Rus’
(10.—12. Jahrhundert) und im spatmittelalterlichen Novgorod. In: Wege der Kommunikation in
der Geschichte Osteuropas. Napa Bo$kovska / Perer Corimer / SeEraiNa Giiry et L. (Hrsg.),
Kéln, Weimar, Wien 2002; MicuAEL C. PauL: Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate Bureau-
crat” after 1136? Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Nr. 56 (2008), S. 72—112.

Aver: The Origins, S. 13.

ISO INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION (Hrsg.): [Information and documen-
tation — Transliteration of Cyrillic characters into Latin characters — Slavic and non-Slavic
languages. In: Bibliotheks-und Dokumentationswesen. DIN Deutscres InstiTur iR NorMUNG
E. V. (Hrsg.), Berlin, Wien, Ziirich 2001, S. 230—245.

Die bereits transliteriert vorliegenden Passagen in Zitaten und Literaturangaben sind von dieser
Regel selbstverstandlich ausgenommen.
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seiner einzigartigen Beziehung zum Konigreich Polen. Wie weiter unten ab Seite 22
erortert werden wird, ibernahmen die litauischen Eroberer neben vielzihligen kultu-
rellen Elementen auch die in den annektierten Territorien verwandte Sprache. Schon
die Bezeichungen fiir diese variieren in der Forschungsliteratur je nach Zeit und Hinter-
grund der Entstehung eines Textes. Fiir eine griindliche Auseinandersetzung mit dieser
fundamentalen Problematik soll auf die Einleitung zur Arbeit von v. WERDT verwiesen
werden, dessen Vorschlage zum Umgang mit Personen- und Ortsnamen hier befolgt
werden.3' Allerdings mit einer Ausnahme: Auf die riickwirkende Lithuanisierung von
Namen wurde verzichtet. Da es keine aus der Entstehungszeit stammenden Primérquel-
len fiir die litauischen Namensformen gibt, haftet dieser Praxis der neueren Literatur
eine gewisse Ahistorizitit an. In der vorliegenden Arbeit soll dieses Problem umgan-
gen werden, indem die einheitliche Gebrauchsform fiir die Namen der Angehorigen
der litauischen Herrscherdynastie nach einem strikten Modus gewahlt wird: Fir den
Namen eines Firsten kommt die po/nische Version genau dann zum Einsatz, wenn er
zu irgendeinem Zeitpunkt polnischer K6nig gewesen ist. Andernfalls wird generell die
ruthenische Variante gebraucht; sofern es von dieser verschiedene Derivate gibt, fillt
die Wahl auf diejenige, die der heutigen russischen Gebrauchsform am dhnlichsten
ist. Das heif$t, Grof$furst Kazimir Agajlovié wird unbesehen der sieben Jahre, als er
vor seiner Kronung lediglich als litauischer Grofifiirst firmierte, durchgangig als ,,Kazi-
mierz* angefiihrt werden, niemals hingegen als ,,Kazimieras®“. Fiir seinen Amtsvorgan-
ger in Wilna hingegen, Sigizmund Kejstutovi¢, der nie die polnische Krone trug, wird
ohne Ausnahme die ruthenische (transliterierte) Namensform Verwendung finden. Li-
tauische Bojaren, selbst wenn sich ihre jeweiligen Clans zu spaterer Zeit polonisier-
ten, erhalten ebenfalls die ruthenische Namensform. Also ,,éartoryjskij “ statt polnisch
.Czartoryski®; ,,Gastol'd” statt ,,Gasztold” — niemals hingegen lithuanisiert ,,Gostau-
tas“. Alternative lateinische, litauische und polnische Bezeichnungen werden im Regi-
ster hinter den entsprechenden Eintrigen angefiihrt.

31 V. WERDT: Stadt und Gemeindebildung, S. 26f., vgl. 18—21.

10

10



11

11

32
33

35

2 DIE AUSGANGSLAGE — DER INNERE AUFBAU
LITAUENS WAHREND DER EXPANSIONSPHASE

CTAPHNA.‘ 4. Das, was friiher war; Briuche,
Institutionen, Geschehnisse usw. der ver-
gangenen Zetten.

SrRA 27, S. 210.

2.1 DIE SITUATION IM JAHR 1385

Als am 14. August 1385 die litauischen Fiirsten Skirgajlo, Koribut, Vitovt und Lingve-
nij die Bedingungen der Hochzeit des Grofifiirsten Jagietto mit der polnischen Koni-
gin Jadwiga anerkannten, begann fiir das litauische Grofifiirstentum und das polnische
Konigreich eine Jahrhunderte wihrende Epoche der Kooperation.3* Mit der Zustim-
mung dieser vier michtigsten Vertreter der Gediminidendynastie galt diese Union aller-
dings noch nicht als abgeschlossen. Nachdem im Jahr 1386 die Ehe des Grofifiirsten
mit der Konigin vollzogen wurde, legte eine ganze Reihe weiterer litauischer Fiirsten
und Machthaber ebenfalls Treueeide ab.3 Eine eigentliche Urkunde, die analog zu den
Dokumenten der spateren Unionen die Vertragsbedingungen festhielte, ist nicht tiber-
liefert.3+

Grusevs k1 machte auf ein in den Giberlieferten Urkunden nicht weiter begriindetes
Detail aufmerksam: daf3 all diese Eide auf die Personen von Konig und Konigin sowie
die polnische Krone geleistet wurden. Angesichts der Tatsache, daf$ Jagielto den Titel
des Groffiirsten von Litauen nicht aufgegeben hatte, wire zu erwarten gewesen, dafl die
ihm untergebenen Fiirsten ihre Gefolgschaft explizit ihrem unmittelbaren Landesher-
ren ablegten. Nach der Ansicht LoBavskiys 1aft sich an diesen nachtraglich eingeholten
Zusicherungen ablesen, wie wenig Vertrauen die polnische Seite den urspriinglich aus-
gehandelten Konditionen der Union beimaf}. Das Abkommen in seiner frithen Form fiir
mangelhaft haltend, seien sie bestrebt gewesen, es um ,,alle moglichen Garantien® zu
erweitern.? Dieser Begriindungsansatz bietet eine direkte Erklarung fir die Eigenart
der Quellen, indem sie sie auf die konkreten Erwartungen zuriickfiihrt, die die andere
Vertragspartei hegte. Leider 1af3t sich am Wortlaut der einzelnen Urkunden nicht able-
sen, auf wessen Forderung hin sie angefertigt wurden. Dementsprechend ist LBavskijys
Argumentation insofern zirkulir, als er die Intention der polnischen Seite als ausschlag-
gebend fiir die Treueeide anfiihrt, obwohl der einzige indirekte Beleg fiir eine derartige
Intention die Urkunden selbst sind. Im Folgenden soll versucht werden, eine alterna-
tive Erklarung zu finden, die auch LoBavskiss Hypothese des polnischen Anstofes fiir
die Nachbesserungen auf ihren Sachgehalt zu beurteilen erlaubt.

Die vier in der Erkliarung von 1385 unterzeichneten litauischen Fiirsten waren ver-
wandtschaftlich eng miteinander verbunden: Koribut, Lingvenij und Skirgajlo waren
leibliche Bruder Jagiellos, Vitovt sein Cousin.’® Erstere zihlten in den der Union vor-

AUPL 1, S. 1—-3; MMAH 2/1, 3, S. 4f.

AUPL 3—9 (8. 4-7), 13—17 (S. 10-14).
JaBLonowskr: Westrussland, S. 24.
Losavskiy: Litovsko-Russkzj sejm, S. 13.
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angegangenen Geschehnissen zu den michtigsten Unterstiitzern des Grof3fiirsten bei
der Durchsetzung seines Herrschaftstitels gegen Vitovt und dessen Vater Kejstut.3” Sie
begegnen in den auf die Union folgenden Jahren als Inhaber bedeutender Posten: Ko-
ribut 1386 als Fiirst von Novgorod-Sivers'kij; Skirgajlo ein Jahr spéter als Fiirst von Tra-
ken und Polack; Lingvenij wurde im Jahr 1389 von Jagielto als Dienstfiirst in die Repu-
blik Novgorod entsandt, wo ihn die Stadter standesgemaf3 empﬁngen.38 Ein dhnliches
Bild bietet sich bei denjenigen Regionalfiirsten, die in den Jahren 1386—1389 sukzessive
dem Konig, der Konigin und der Krone ihre Gefolgschaft zusichertenn. Diese Klasse
von Dokumenten nimmt ihren Anfang mit Mihail Avnutovi¢, dem Firsten von Zasla-
te und Urenkel Gedimins, der in einer Mitteilung an Jagielto 1386 zusagte, auf dessen
Geheif am kéniglichen Hofvorstellig zu werden.?® Ebenfalls um Gediminiden der zwei-
ten beziehungsweise dritten Generation handelte es sich bei Fedor Liibartovi¢ (1386),
dem Fiirsten von Luc’k in Volhynien,* Ivan ﬁr'evié, dem Firsten von Belz in Galizien,*'
Koribut Dmitrij, dem Fiirsten von Novgorod-Sivers'kij,** bereits angefiihrt wurden die
Fiirsten Skirgajlo, der seinen Eid auf die Krone 1387 erneuerte,® sowie Lingvenij Se-
men, in seiner neuen Funktion als litauischer Statthalter in Velikij Novgorod.+ Weitere
Schne Ol'gerds schlossen sich 1388 mit Vigand Aleksandr, dem Fursten von Kernavé,
Vladimir, dem Fiirsten von Kiev,* und Dmitrij, dem Fiirsten von Bransk an.# In drit-
ter Generation stammte schlief8lich Vasilij Mihajlovié, Fiirst von Pinsk.® von Gedimin
ab. Bei all diesen Fiirsten handelte es sich entweder um direkte oder indirekte Nach-
kommen des 1377 verstorbenen Groffirsten Ol'gerd oder anderer S6hne Gedimins.
Gemeinsam konstituierten diese Angehorigen der Herrscherdynastie, deren exzeptio-
neller Status wihrend der Expansionsphase durch territoriale Besitzungen einen greif-
baren Ausdruck fand, die oberste Schicht der litauischen Fiirsten.# An ihrer nahen Ver-
wandtschaft 1413t sich die zur Zeit der Union noch sehr traditionelle Weise der Posten-
vergabe ablesen, die in den folgenden Abschnitten analysiert werden soll.

Letzterer wurde im Wortlaut der Quelle (,,cum fratribus nostris) zu den Briidern des Grof3fiir-
sten gezihlt. Diese Wortwahl entspricht der Sitte, fiir den erweiterten Kreis derselben Generation
auch Cousins als Briider zu bezeichnen. Zu den tatsichlichen Verwandtschaftsverhiltnissen der
Ol'gerdovici sieche WoLrr: Kniaziowie 336—339.

Paszxiewicz: The Origin, S. 234f.

AUPL 16, S. 13; 18, S. 15; 27, S. 24f; 28, 8. 25f.; = Azr 1, 10 (8. 26)). Zur Belehnung Skirgajlos mit
dem Fiirstentum Polack siehe die Konigsurkunde Jagiettos mmar 2/1, 9, S. 9—11; vgl. GrRuSEvs k1J:
Istorid 4, S. 473. Lingvenij Ol'gerdovi¢s Ankunft in Novgorod wird in der ersten Novgoroder
Chronik geschildert, rr 10, S. 383 (Komissionnyj spisok).

AupL 6, 8. 5f.; im Wortlaut der Quelle: ,,promittentes bona fide [...], quod quantocunque tempore
dictus dominus dux pro nobis miserit et mittet [ ...], ad eum sine mora veniemus®.

AUPL 13, S. 10f.

AUPL 14, S. 11f.

AUPL 16, S. 12f; gemeinsam mit seinen Bojaren wiederholte Koribut diesen Eid ein Jahr spater:
AUPL 20, S. 17f. und 22, 8. 19f.

AupL 18, S. 14f. (unterzeichnet mit dem Titel des Fiirsten von Traken und Polack).

AUPL 19, S. 16; vgl. AzR 1, 10 (8. 26).

Kurrzesa / Semrowicz (Hrsg.): Akta Unji 21, S. 18f.

AUPL 23, S. 20f.

AUPL 24, S. 21f.

AupL 17, S. 13f., zur Abstammung siehe WoLrr: Kniaziowie, S. 366.

Losavskiy: Litovsko-Russkzj sejm, S. 14.
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2.2 EXPANSION UND CLANSTRUKTUREN

Zur Zeit der beschleunigten Expansion des Grofifiirstentums im 14. Jahrhundert bilde-
ten vorwiegend familidre Strukturen die Grundlage, auf welcher iiber die Einsetzung
der abhingigen Machthaber in eroberten Gebieten entschieden wurde. Zur Zeit Gedi-
mins handelte es sich bei den installierten Lokalfiirsten in der Regel um Angehorige
dessen eigener Familie. So zum Beispiel im Fiirstentum Polack, in welchem zunachst im
Jahr 1326 ein Bruder Gedimins als regierender Fiirst erschien, spater dann sein Sohn
Narimunt (Taufname Gleb).5 In Kiev herrschte in der Zeit nach seiner Eroberung 1323
ein naher Verwandter des Groffiirsten, offensichtlich in Absprache mit oder zumindest
unter Duldung Chan Uzbeks.5" In dieselbe Zeit fallen — ein Indiz fiir die Wahrnehmung
der Expansion von litauischer Seite — auch die frithesten Belege fiir Gedimins Titel des
Groffiirsten ,,Litauens und der Rus’*.5* In anderen Gebieten wie Vicebsk und Volhy-
nien etablierte Gedimin den Primat seiner Familie in einem ersten Schritt tiber Ehever-
bindungen seiner Nachkommen mit den 6rtlichen Machthabern —welche spéter durch
seine eigenen Verwandten ersetzt wurden.? Analoge Heiratspolitik, wenn auch ohne
territorialen Zugewinn, pflegte Gedimin mit den Groffiirstentimern Moskau und Tver’,
sowie mit Polen und Masowien.

Die angefiihrten Beispiele belegen fiir das oberste Stratum des litauischen Macht-
gefliges, dafd bei Erlangung und Festigung des Einflusses im hinzugewonnenen Ter-
ritorium Clanstrukturen eine prominente Rolle spielen. In der Tat bildeten diese
seit Beginn der historischen Zeit die Grundlage fiir die Herrschaft der Grofifiirsten
schlechthin, im gleichen Maf3e aber auch die der niederen Aristokratie, der Bojaren.5
Letztere zihlten in der Regel zu alteren litauischen Fiirstengeschlechtern, die dazu
imstande und verpflichtet waren, auf eigene Kosten an den militirischen Mafinahmen
des Grofifiirsten teilzunehmen. Die Mittel dazu schopften sie primar aus Landbesitz,
der von Abhangigen bewirtschaftet wurde, und erhielten zudem einen Teil der im Zuge
von militarischen Auseinandersetzungen erbeuteten Reichtiimer. Die Durchfithrung
von Raubziigen in Nachbarterritorien entwickelte sich im 12. Jahrhundert regelrecht
zu einem selbststindigen, ertragreichen Wirtschaftszweig.5® Uber ihre Besitztiimer und
Arbeitskrifte konnten die Bojaren allerdings nicht uneingeschrankte Macht austiben,
sondern mufiten in bestimmten Fragen das Einverstdndnis ihres ibergeordneten Fir-
sten einholen.s

Nach dem Tod eines Grof3fiirsten ging dessen Posten innerhalb der herrschenden
Dynastie auf einen seiner S6hne iiber. (Den wenigen dokumentierten Ausnahmen von
nicht der Firstendynastie angehorigen Bojaren, die sich die oberste Machtstellung
gewaltsam anzueignen versuchten, war kein Erfolg beschieden.’*) Allerdings konnte

RowELL: Lithuania, S. 83f.

RoweLL: Lithuania, S. 87, g6—105; PELENSKT: The Contest, S. 134.

GRUSEVS K1J: Istorid 4, S. 19; PELENSKL: The Contest, S. 134; RoweLL: Lithuania, S. 63f, zum riick-
wirkenden, anachronistischen Gebrauch des Titels ,,Grof3fiirst“ vgl. S. 66.

Niheres zu den Ereignissen in Volhynien weiter unten auf Seite 14); zu Vicebsk auf Seite 13.
RowELL: Lithuania, S. 88—go.

RowELL: Lithuania, S. 50.

LowmiaNskr: Studja 1., S. 308; Losavskis: Litovsko-Russkij sejm, S. 38; LiBavskiy: Ocerk”, S. 105
Paszkiewicz: The Origin, S. 195.

OcumaKskr: Historia, S. 59.
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der auf diese Weise an die Macht gekommene Grofifiirst seine Herrschaft ohne die
Unterstiitzung des Hochadels nicht ausiiben. Erst wenn er sich diese sichern konnte,
stand der selbstherrlichen Verfiigung im Inneren der ererbten Lander nichts weiter im
Wege. Auflenpolitisch, d. i. in militdrischen Fragen, war der First auch weiterhin auf
die Zustimmung seiner S6hne und Bojaren angewiesen, regierte folglich keineswegs
als absoluter Monarch. Die Unterstiitzer aus dem Bojarentum und unter den der Herr-
scherfamilie angehorigen Fiirsten lief er anschliefdend von seiner Herrschaft materiell
profitieren.® Ein dominierendes Moment war dabei die Forderung nach harmonischer
Entscheidungsfindung unter den Mitgliedern des Familienverbandes.®

Nach der obigen Darstellung wurde das Herrschaftssystem Litauens vor der Union
von Kréva von zwei Hauptmomenten bestimmt: zum einen vom System der Clanstruktu-
ren mit einer zentralen Herrscherdynastie, innerhalb derer die Groffiirstenwiirde erb-
lich war; zum anderen durch die Angewiesenheit der Grof}fiirstenanwarter auf lokale
Machthaber von geringerem Status, die Bojaren, ohne deren Kooperation die Kontinui-
tit der Dynastie nicht sichergestellt werden konnte. Diese beiden Momente lassen sich,
wenn man bestimmte Konjekturen mitzutragen bereit ist, in der Geschichte Litauens
bis auf die Herrschaftszeit von Mindovg im 13. Jahrhundert zuriickfiihren.® Ebenfalls
aus dieser Zeit ist eine weitere Komponente der litauischen Machtpolitik iiberliefert,
die sich im besonderen auf den Umgang mit — kriegerisch wie dynastisch — erworbe-
nem Territorium bezieht. Dabei handelt es sich um das Installieren von engen Verwand-
ten des Grofifiirsten als Regionalherren. Im Kontrast zu den aus friherer Geschichte
vorwiegend tberlieferten Raubziigen hat man es hierbei mit einer Mafinahme zu tun,
die auf Kontinuation der Vormacht auf einem urspriinglich nicht abhangigen Gebiet
abzielt. Jene Raubziige waren punktuell, da die Interaktion des Aggressors mit seinen
»Opfern® nach Abschlufd des Raubzuges (in der Regel der Riickkehr) aufhorte. Mit-
tels territorialer Expansion hingegen sollte der permanente Einflul8bereich des Aggres-
sors erweitert werden, wodurch zukiinftige Interaktion mit den Eroberten erforderlich
wurde. Dabei stand der Aggressor zunichst vor dem Problem der Durchsetzung der
neuen Regionalherrschaft, mithin der Konsolidierung des mit dem Angriff etablierten
Unterordnungsverhiltnisses. Die litauische Seite zeigte eine auffallende Vorliebe fiir
eine ganz bestimmte Losung fiir dieses Problem: die bereits genannte Einsetzung von
Angehorigen der Herrscherdynastie, den Fiirsten.

2.3 EINSETZUNG VON REGIONALFURSTEN

Abhingig von der Art des jeweiligen Expansionsschrittes und der Verfassung des erober-
ten Territoriums wurde diese Losung — selbstredend innerhalb eines Spektrums von
Abstufungen — direkr oder indirekr implementiert. Das wohl eindringlichste Beispiel
fiir die direkte Variante gibt die Eroberung von Polack, Vicebsk und Smolensk durch
zwei von Mindovgs Neffen und einen ihrer Onkel: Unzufrieden mit deren Verhalten,
konfiszierte der Grofifiirst ihre Besitztiimer und schickte sie in die Rus” auf einen Erobe-
rungsfeldzug.® Tatsichlich, so die Uberlieferung, gelang es ihnen, die drei genannten

58 RoweLL: Lithuania, S. 50

59 RoweLL: Lithuania, S. 61f., 80; OcumaNskr: Historia, S. 63.
60 RoweLL: Lithuania, S. 300f.

61 Paszkiewricz: The Origin, S. 198f.
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Teilfiirstentimer der Rus’ einzunehmen: Im Ergebnis wurden sie in je einer der Stidte
als Regionalfiirst eingesetzt.®> Am Umfang des auf diese Weise erworbenenen Landbe-
sitzes lief sich der Einflufl des jeweiligen Fiirsten ablesen.® Die Galizisch-Volhynische
Chronik unterstellt dabei, daf8 die okkupierten Territorien im voraus ihrem jeweiligen
Eroberer als Belohnung zugesprochen wurden: .,§to hto priemlet’ sobé& der’Zit'“.% Min-
dovg sollte sein Versprechen erfiillen. Nachdem den drei Firsten in der Rus’ Kriegs-
gliick beschieden war und sie die Territorien von Polack, Smolensk und Vicebsk einge-
nommen hatten, wurden die Eroberungen unter ihnen aufgeteilt. Diese Art der Macht-
iibertragung wies strukturelle Ahnlichkeiten mit dem Vererbungsmodus des litauischen
Grof$fuirstentitels auf. In beiden Fillen entstammte der Kandidat der herrschenden
Dynastie und bekam die Verfugungsgewalt tiber ein bestimmtes Territorium zuerkannt.
Doch im Unterschied zur vertikalen Weitergabe der Grof3fiirstenwiirde vom Vater an
einenseiner S6hne, wurden hier Verwandte der Seitenlinien zu Regionalfiirsten erklart:
die zwei Neffen und ihr Onkel (méglicherweise ein Bruder des Grofifiirsten). Indem er
seine Familienangehorigen mit einem Eroberungsfeldzug beauftragte und sie anschlie-
Rend fiir ihren Dienst entlohnte, konnte Mindovg zudem unmifdverstindlich signali-
sieren, daf ,,sich ihm alle anderen Fursten niederen Ranges [knaz'ki] widerstandslos
unterzuordnen hatten®.% Diese Methode der Herrschaftskonsolidierung fand spiter
unter Mindovgs Nachfolgern wiederholt Anwendung. So zum Beispiel installierte Grof3-
first Gedimin im Fiirstentum Pinsk-Turali, nachdem er es zunichst fir einige Zeit selbst
hielt, kurz vor seinem Tod seinen Sohn Narimunt.® In der darauffolgenden Generation
machte Grof$fiirst Ol'gerd von demselben Schema Gebrauch; der wohl bekannteste Fall
diirfte die Einsetzung seines Sohnes Vladimir in Kiev nach dessen erneuter Eroberung
im Jahr 1363 sein (zum Wirken des Regionalfiirsten in Kiev siehe unten Seite 24).%
Dem indirekten Weg der Etablierung naher groffiirstlicher Verwandter in erober-
ten Firstentimern hatte sich insbesondere Gedimin verschrieben, da sich diese Methode
vortrefflich in seine internationale Heiratspolitik integrieren lief. Zwei bedeutende Er-
werbungen fiir das Grofifiirstentum Litauen konnte Gedimin auf diesem Weg in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts arrangieren: Vicebsk und Volhynien. Ol'gerd, Sohn
des Groffiirsten, erhielt 1318 Maria, die Tochter des Flirsten Aroslay Vasil evi¢ von Vi-
cebsk, zur Frau.% Zu dieser Zeit befand sich das Furstentum langst in der Einflufsphire
der Litauer und wurde, wie bereits geschildert, von ihnen wiederholt erobert. Den-
noch erhielt Ol'gerd die Herrschaft iber das Firstentum erst infolge des Todes seines

Die Episode ist unter anderem in der Ipat’evskad letopis’ (Chronik von Galizien-Volhynien, pskrL
2, 8. 815) tiberliefert: ,,In demselben Jahr [d. i. 1252, vertrieb Mindog” seine Sohne [sic!]| Tevete-

vil und f‘]divid, und schickte sie mit ihrem Onkel Vykont” in den Krieg nach Smolensk, um in der
Rus’ Krieg zu fiihren | ... |.“

Paszxiewricz: The Origin, S. 203; vgl. Fr.-Crirovsky: An Introduction 2, S. 2. Den Ausgang und
die Zuteilung der Fiirstentiimer tiberliefert Stryjkowski: ,,Theophil [... | wurde zum Fiirsten von
Polack, Wikunt zum Fiirsten von Vicebsk, und Erdziwil wiederum beherrschte in den Fiirstenti-
mern von Smolensk und Druck einige Stadte mit den dazugehorigen Steuerbezirken [przygorod-
kow z wlosciami].” (STrRYJKOWSKL, S. 275)

Losavskiy: Ocerk”, S. 13.

PSRL 2, S. 815.

Losavskis: Ocerk”, S. 14.

Paszkiewicz: The Origin, S. 210.

Zu den Einzelheiten der Datierung siche GruSevs'kiy: Istoria 4, 8. 73—76.

Losavskiy: Ocerk”, S. 21, 38, 43.
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Schwiegervaters in den 4oer Jahren.” Das Beispiel Volhynien verlief analog zu diesem
Muster: der Gediminide Liibart war mit einer Tochter des Fiirsten von Vladimir-Volhy-
nien, Andre; ﬁr'evié, verheiratet und designierter Nachfolger des letzteren. Indes, nach
dem Tod des Schwiegervaters 1323 mufdte er davon absehen, die Position des volhyni-
schen Firsten einzunehmen. An seiner Stelle trat Bolestaw Jerzy II. von Masowien die
Nachfolge Andrej Ur'evids an, der mit einer Tochter Gedimins verheiratet war. Bole-
staw herrschte, bei seinen Nachbarn Unterstiitzung gegen das Anwachsen des litaui-
schen Einflusses suchend, bis zu seinem Tod 1340. Erst danach bot sich Libart die Gele-
genheit, das versprochene Fiirstentum an sich zu reiffen.” Die weiteren Ereignisse, die
1349 in der endgiiltigen Spaltung des Fiirstentums Galizien-Volhynien miindeten,” sind
bekannt und sollten eine bedeutende Rolle im polnisch-litauischen Antagonismus des
15. Jahrhunderts spielen.? Charakteristisch fiir den indirekten Weg der Fiirsteneinset-
zung ist das vorldufige, mitunter Jahre wihrende Fortbestehen der angestammten loka-
len Dynastie. War erst einmal eine dynastische Verbindung nach Litauen geschaffen,
bemiihte sich dessen Grofifiirst, diese Phase durch politischen Druck zu einer des dyna-
stischen Ubergangs zu machen. Doch verzichteten die Litauer darauf, mit den inneren
Angelegenheiten des in die Abhangigkeit geratenen Reiches zu interferieren. Vielmehr
schoben sie die Intervention auf, bis ein gleichsam natiirlicher Ubergangspunkt, wie
der Tod des Lokalherren, die Schwelle zur Etablierung eines litauischen Herrschers
herabsetzte.

Die beiden in diesem Abschnitt beschriebenen Ansitze zur Durchsetzung perma-
nenter litauischer Vorherrschaft waren, wie bereits oben auf Seite 12 festgestellt, Ant-
worten auf die Herausforderungen der Expansion seit dem 13. Jahrhundert. Die Grof3-
firsten unterstellten die so inkorporierten Territorien nur ihren nichsten Verwand-
ten — vorwiegend Briidern und Séhnen. In gleichem Maf3e, wie sie dadurch die litau-
ische Hoheit vor Ort konsolidierten, bauten sie ihre dynastische Vorherrschaft iiber
die politischen Strukturen im Groffiirstentum allgemein aus. Im Aspekt der familidren
Ausschlief’lichkeit scheinen sich die indigenen baltischen Clanstrukturen der Zeit vor
der Expansion fortzusetzen.” Doch waren diese dem informellen, sich auf Tradition
grindenden Urzustand langst entwachsen und hatten einen hohen Organisationsgrad
ausgebildet.” Mit der Einsetzung eines Gediminiden gingen die eroberten Territorien
zwar einerseits in den Status eines Vasallenstaates tiber, verloren die geopolitischen
Handlungsméglichkeiten und waren zur Leistung von Abgaben sowie zum Stellen eines
Heeresaufgebots verpflichtet. Andererseits aber wurden sie Teil eines Grofireiches, das
ihre Interessen sicherstellte, nicht zuletzt ihre nach Norden fithrenden Handelswege
schiitzte, sowie ihnen weitgehende Freiheit auf religiosem Gebiet gewéhrte.?

RoweLL: Lithuania, S. 84.

Paszxiewicz: The Origin, S. 210; Axovenko: Ukrains'ka sldhea, S. 871.

Paszxiewricz: Polityka, S. 85-87; JasLoNowskr: Westrussland, S. 12n6; Wyrozumskr: Kazimierz
Wielki, S. 81-89.

JosepH Jakstas: How Firm was the Polish-Lithuanian Federation? Slavic Review, Nr. 22:3 (1963),
S. 442—449, 5. 443.

Vgl. Losavskiy: Ocerk”, S. 10.

Nach Lowmiaxskr: Studja 1, S. 438f., war der Ubergang von den altertiimlichen DruZiny zu hierar-
chisch strukturierten Grof3heeren bereits zur Zeit Mindovgs im frithen 13. Jahrhundertvollzogen
worden.

RoweLL: Lithuania, S. 79, 116, 294f.
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24 FURSTENVERTRAGE

Die vorangegangene Schilderung der Methoden, mit denen sich die litauischen Grof3-
firsten den Erfordernissen der rasanten Expansion stellten, kreiste um ein allgegen-
wartiges Hauptmoment: den Primat familidrer Verhaltnisse. Die traditionellen Vorlau-
fer dieses Verhaltens reichen in die Stammesgeschichte des Baltikums zuriick. Die Vor-
machtstellung eines dominanten Adelsgeschlechts — letztlich der Gediminiden — war
Resultat nicht nur militarischer Potenz, sondern vor allem auch der geschickten Ausnut-
zung der iiberkommenen Regeln des traditionellens Systems. Nicht zuletzt, weil in den
eroberten Territorien der Rus’ seit Jahrhunderten dhnliche dynastische Prinzipien gal-
ten,”” erwies sich die Einsetzung von Lokalfiirsten als geeignetes Mittel zu ihrer Integra-
tion. Jedoch fillt ein wesentlicher Unterschied zur Entwicklung der aus der Kiever Rus’
hervorgegangenen, 6stlichen Nachbarn Litauens auf: die Abwesenheit expliziter Verein-
barungen mit den eingesetzten Machthabern. Mit anderen Worten: in der Zeit vor 1385
fehlte die Institution des Firstenvertrags (rad).™ Um dieser Abweichung gerecht zu
werden, ist es — von der methodischen Unzulassigkeit ganz abgesehen — unnétig, auf
das ,,Schweigen der Quellen* zu verweisen. Vielmehr ldf3t sich ein prinzipieller Unter-
schied zwischen der genuin ruthenischen Praxis und ihrer Adaption durch die Litauer
aufzeigen. Dieser resultierte nicht aus der bewuf3ten Intention der litauischen Machtha-
ber, sondern aus dem im Vergleich zur Rus’ weit geringeren Grad der Formalisierung,
mithinvon Schriftlichkeit iberhaupt, in den tiblichen Methoden der Machtdistribution
und Entscheidungsfindung.

Aus der Geschichte der nordéstlich von Litauen gelegenen Territorialmacht Novgo-
rod Velikij ist eine ganze Reihe von Vertragen (dogovornye gramoty beziehungsweise
dokoncanid) Giberliefert.” Diese sind inhaltlich wie formal Giber Jahrhunderte hinweg
sehr homogen, zum Teil im Wortlaut miteinander identisch: Sie regeln die Konditio-
nen, unter denen sich der Stadtstaat einem Grofifiirsten — zunichst dem Tver'er, in spé-
terer Zeit dem Moskauer beziehungsweise dem litauischen — unterstellte.* In diesen
Vertrigen wurde einerseits das Verhiltnis zwischen der Wirtschaftsmacht Novgorod
und ihrem aktuellen militarischen Patron reguliert. Dessen Stellung im Rahmen des
administrativen Systems sowie die Grenzen fiir sein Mitspracherecht bei inneren Ange-
legenheiten wurden in den einzelnen Artikeln legalistisch fixiert.*" Andererseits — aus
Perspektive des jeweiligen Groffiirsten — definierten sie das Abhingigkeitsverhiltnis

Zu einer Darstellung des Sukzessionsprinzips der Rus” anhand des Beispiels Moskau siehe weiter
unten ab Seite 100.

Zu dieser unter den Termini »@d, nardd beziehungsweise pordad (latinisiert: ,,ordo”, ,,pactum®)
bekannten Rechtsform, die sich vor allem im Nordwesten und Stiden der Rus’ etabliert hatte, vgl.
ROHDEWALD: «¢ stvorista mir.», S. 160.

cvNp 1—-27 (S. 9—51).

Der ilteste der erhaltenen Vertrage wurde im Jahr 1264 mit Aroslav Aroslavié von Tver’ geschlos-
sen; GVNP 1 (S. of.). Zum Status des ,, Vertragsfiirsten® in der politischen Hierarchie des Stadtstaa-
tes sowie zum Spielraum, den die Novgoroder bei der Wahl eines Fiirsten hatten siehe unten auf
Seite 87; vgl. aullerdem Pavr: Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate Bureaucrat™

Fiir eine Diskussion der Vertridge Novgorods mit Aroslav Aroslavi€ sei auf pre 2, S. 141-157 ver-
wiesen.
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Novgorods vom — qua arlyk — offiziell h6chstrangigen Herrscher der mongolisch domi-
nierten Rus'.

Ahnliche bilaterale Vertrige schlof der Groffiirst auch mit seinen 7ilfiirsten
(udel'nye kndz'a, Apanagefiirsten), die iiber bestimmte Territorien des Reiches herrsch-
ten und ebenfalls einem Zweig der weitldufigen Ririkidendynastie entstammten. Tra-
ditionell sah die seit den Zeiten der Kiever Rus’ geltende Norm vor, daf§ jedem mann-
lichen Nachkommen des Grofifiirsten nach dessen Dahinscheiden ein Teil des viterli-
chen Besitzes zusteht. Durch diese streng regulierte Praxis wurde die Wahrscheinlich-
keit verheerender Konflikte um die Erbfolge gemindert, indem der Stellung der jinge-
ren GrofifiirstensShne innerhalb der dynastischen Rangfolge durch die Zuteilung von
Teilfiirstentimern ein materieller Ausdruck gegeben wurde. Da die Greifbarkeit dieser
Anspriiche dadurch andererseits erhoht wurde, waren die Verhiltnisse der jeweiligen
Grof¥fiirsten zu ihren Teilfiirsten von Ambivalenz geprigt und die letzteren bestiandi-
gem MifStrauen von seiten des Moskauer Adels ausgesetzt.® Thre Loyalitit gegeniiber
dem Grofifiirsten wurde — tiber das blof3e Verwandtschaftsverhiltnis hinaus — wieder-
holt schriftlich festgehalten. Zwei Vertrage sollen die Notwendigkeit hierfiir illustrie-
ren: der erste aus den 5oer Jahren des 14. Jahrhunderts, zwischen Grof3fiirst Semen Iva-
novi¢ mitseinen Bridern Ivan (spiter als Ivan 11. selbst Groffiirst) und dem Andrej; der
zweite von 1367, zwischen Grofifiirst Dmitrij Ivanovi¢ (nach 1380 Triger des Epithetons
»Donskoj“) und seinem zehnjahrigen Cousin Vladimir Andreevié.® Die Kontrahenten
ersten Vertrags lief3en sich dank ihrer nahen Verwandtschaft und anhand ihres Alters
klar in eine Prizedenzfolge bringen, was sich auch im Vertragswortlaut niederschlug:
Die jiingeren Ivan Ivanovi¢ (damals udel-Fiirst von Zvenigorod) und Andrej Ivanovi¢
(Serpuhov) erkannten den éltesten Semen als Grofifiirsten an.* Dieser sicherte ihnen
im Gegenzug Einfluf auf die Auf3enpolitik in der Form zu, daf$ er mit ihnen in bei kiinf-
tigen Staatsvertragen Riicksprache halten werde.? Dennoch wurde dem Grofifiirsten in
auflenpolitischen Belangen letztlich die entscheidende Rolle eingerdumt, wiahrend die
udel-Fiirsten weitestgehende Autonomie tiber die inneren Angelegenheiten ihrer Terri-
torien erhielten, und ihnen die Erblichkeit ihrer Fiirstentiimer zugesichert wurde.

In der néchsten Generation hat sich die Ungleichheit im Verhiltnis zwischen Grof3-
und Teilfiirsten drastisch verdndert, was zunichst an der Wortwahl auffallt: Grof3fiirst
Dmitrij Ivanovi¢ gebrauchte durchgehend die Wendung ,,mein jiingerer Bruder®, wenn
er seinen zehnjihrigen Vetter direkt adressierte.”” Dieser erkannte den Grofifiirsten als
legitimen Nachfolger in fast derselben Formulierung an, wie sie auch im ausdriicklich
erwihnten Vertrag zwischen den Vitern beider gebraucht wurde.® Allerdings fehlte
dem spiteren Vertrag die Konsultationsklausel, mittels welcher dem Grofifiirsten Se-
men einst auferlegt worden war, seine Briidder bei Staatsgeschéften mit einzubeziehen.

Rtf3: Herren und Diener, S. 71—80.

ppe 2 (8. 11-13), 5 (8. 19—21); zur Frage der Datierung der fritheren Urkunde vgl. pre 3, S. 314.
..brata sovego staréiSego iméti ny i ¢titi v/’ otcevo mésto”, pne 2, S. 11.

,tobé&, gospodine, kniz’ velikii, bez nas” ne dokandivati ni s kim“, ppc 2, S. 11.

PRP 3, S. 313.

In einem spiteren Vertrag von 1389 wurde das vertrauliche Verhiltnis zwischen beiden prazisiert:
Vladimir Andreevi¢ sollte Dmitrij als Vater und dessen S6hne Vasilij Dmitrievié und erij Dmitrie-
vi€ als Bruder anerkennen (,,I iméti emu [sc. Vladimir| mene [sc. Dmitrij| otcom”, a syna moego,

N
knaz Vasil'4, bratom” staréigim”, a kndza Ur'd bratom |[... |.“, ppe 11, S. 31.)
»iméti mi brata svoego staréiSego, knza velikogo Dmitrid, vo otci mésto”, ppe 5, S. 19.
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Mit der groferen genealogischen Distanz des Teilfiirsten von Grofifiirsten schwand
demnach auch sein politischer Einflufl. In der dynastischen Hierarchie wurde Vladi-
mir Andreevi¢ zuriickgestuft, wihrend die urspriinglich vereinbarte Selbststandigkeit
in inneren Angelegenheiten des udel und insbesondere dessen Erblichkeit bestehen
blieben.®

Im Gegensatz zu den Moskauer Grofifiirsten hielten die litauischen ihre innerfami-
liare Machtverteilung vor der Union mit Polen nicht urkundlich fest.% Die dynastischen
Beziehungen in Litauen blieben dabei um Gré8enordnungen weniger komplex als die
der Ririkiden. Der Umfang des dominanten Clans war tiberschaubar — nicht zuletzt
deshalb, weil sich eine klare Praferenz der litauischen Firsten fiir den engsten Kreis
ihrer Verwandtschaft ausmachen ld3t. Mindovgs oben auf Seite 12 besprochener Feld-
zug gegen kleinere Fiirstenttimer der Rus’ involvierte dessen Neffen und Onkel. Gedi-
min installierte im unlangst erworbenen Polack zuerst seinen Bruder, dann einen seiner
Sohne (oben, Seite 11). Wie bereits auf Seite 14 erortert, konnte er in Galizien schlief3-
lich einen weiteren Sohn, Libart, platzieren.” Ol'gerd schliellich teilte die vordersten
Furstentimer der Rus’ unter seinen Schnen auf, wihrend die S6hne seines Co-Regen-
ten Kejstut mit Ausnahme Vitovts allenfalls zweitrangige Posten einnahmen.%

Von ihren mongolischen Konkurrenten in der Territorialpolitik setzen sich die
litauischen Firsten dadurch ab, daf sie hiufig auch ganz ohne Okkupation als Dienst-
fursten in die Teilfurstentiimer der Rus’ berufen wurden. Abgesehen von der Bereit-
schaft, sich an die regionalen kulturellen Gegebenheiten anzupassen, griindete sich
ihre Eignung zu dieser Aufgabe nicht zuletzt auf der prinzipiellen Komparibilitir der
litauischen dynastischen Politik mit der Praxis der Kiever Rus'.9 Die spitere Fortfiih-
rung der Teilfiirstentiimer der Rus’ unter der Wilnaer Zentralregierung 1aft sich nicht
zuletzt darauf zurtckfiihren, dafd die Litauer sich in den unterworfenen Territorien die
groftmogliche Akzeptanz bei den Untertanen sichern wollten.% Die beiden Traditio-
nen waren keineswegs miteinander identisch, zumal die ruthenische streng formalisier-
ten Restriktionen unterlag. Doch erwies sich die geringere Reguliertheit der litauischen
Tradition als Vorteil, da Mitglieder der grof3fiirstlichen Familie ohne Gefahr genealo-
gischer Unangemessenheit auf bedeutende Fiirstensitze eingeladen werden konnten:
»| - | dielokalen Eliten nahmen die litauischen Fiirsten nichtaals ,,andere” wahr, und sie
wurden bei der Wahl zu Herrschern von Furstentiimern der Rus” oft gegeniiber ortho-
doxen Ririkiden bevorzugt.“% Wurden sie in die Rus’ gerufen, um ein Teilfiirstentum
einzunehmen, erwiesen sich die Litauer als Hiiter der lokalen Rechtstradition, der sza-
rina. Die rechtliche Verfassung, die innere Struktur sowie iiberhaupt die territoriale
Gliederung der Region lielen sie weitgehend unangetastet. An der Zusammensetzung

Langfristige Konsequenzen zeitigte diese Erniedrigung einer Seitenlinie der Ririkiden mehr als
ein halbes Jahrhundertspter, als die Enkel Vladimir Andreevi¢s im Jahr 1456 aus dem Moskauer
Grofdfirstentum nach Litauen tiberliefen; HorROSKEVIC: Istoriceskie sud 'by, S. 143.

»~Hinsichtlich positiver Gesetzgebung wurde in keiner Form auch nur irgendetwas niederge-
schrieben.” (Fr.-Cuirovsky: An Introduction 2, S. 38)

Zu Gedimins Durchsetzung seiner dynastischen Interessen auflerdem Paszkiewrcz: The Origin,
S.209—211.

WOLI?F: Kniaziowie, S. 160f., 336—340; Paszxiewicz: The Origin, S. 215—217.

Proxny: The Origins, S. gaf.

Lipia Korczax: Monarcha i poddani. System wladzy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w okresie
wezesnojagielloriskim. Krakow 2008, 8. 49.

Proxny: T%e Origins, S. 97.
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der 6rtlichen Bojarenschaft dinderten die Gediminiden nichts — die ansissige Nobilitat
blieb auch unter den neuen Herren erhalten. Ebensowenig griffen die Litauer in die
gewohnheitsrechtlichen Verpflichtungen der Bojaren ein, zumal die als Teil der starina
verstandene sluzba bodrskaa in der litauischen Tradition Entsprechungen hatte.? Neue
politische Entititen entstanden unter den Nachkommen Gedimins lediglich in Ausnah-
mefillen. So bedurfte die Spaltung von Galizien und Volhynien eines internationalen
Konfliktes mit Polen um die Fiirstensukzession.%” Traditionstreue und Stabilitat litaui-
scher Herrschaft legen nahe, dafd zumindest die Eliten in den eroberten ruthenischen
Gebieten zu den Profiteuren der Angliederung an das Grofifiirstentum gerechnet wer-
den mussen.

Die regionale Vorherrschaft unterlag in Litauen einer viel stirkeren Fluktuation als
die im Vergleich beinahe ehernen Seitenlinien der Ririkiden mit ihren erblichen, in
Familienbesitz befindlichen Lindereien (ot¢iny). Die Ursache hierfiir ist in der unter-
schiedlichen Einstellung zur Erblichkeir von Territorialgewalt zu suchen. Simtliche
Gebiete, die Gedimin an seine nichsten Verwandten verteilt hatte, fielen nach dem Tod
ihrer Regionalherren wieder in die direkte Gewalt des Grof3fiirsten zuriick und konnten
neu vergeben werden. Doch lassen sich auch verschiedentlich 6rtliche Kontinuitéten
bestimmter gediminidischer Subdynastien beobachten, die méglicherweise als Indiz
fiir die Ubernahme des ruthenischrechtlichen Vererbungsprinzips aufgefafit werden
konnen, wie weiter unten auf Seite 69 erortert werden wird. Unter Ol'gerd gingen nur
vereinzelte Fiirstentimer wie Pinsk an den iltesten Sohn des Verstorbenen tiber. In
mehreren Fillen hingegen wurden die von Ol'gerd verliehenen Regionen nach dessen
Tod ihren Fiirsten wieder entrissen, wenngleich die Verluste mitunter durch Zuweisung
weniger bedeutender Fiirstentiimer entschadigt wurden.* Insofern liegt fiir LOBavskiys
terminologische Abgrenzung der litauischen oblastnye kndz'd von den udel nye kna-
z'd der Rus’ ein realer Grund vor. Da der Generationswechsel auf der Ebene des Grof3-
firsten auch eine Neuvergabe der Teilfiirstentiimer nach sich zog, hitte die urkundli-
che Fixierung des Status Quo wohl geringeren Wert gehabt als fiir die Teilftirsten Mos-
kaus. Die Menge der zu einem historischen Zeitpunkt aktiven Teilfiirsten war in Litauen
kompakter, wodurch die Verhiltnisse leichter durch informelle Vereinbarungen regu-
liert werden konnten. Diese erwiesen sich wihrend der Expansionsphase als ausgespro-
chenstrapazierbar, selbst die Jahrzehnte wihrende Doppelherrschaft Ol'gerds und Kej-
stuts lie§ sich auf ihrer Grundlage aufrechterhalten.® Gleichsam als Nebenprodukt der
Expansion war in Litauen eine foderale Staatsstruktur entstanden, deren oberste ter-
ritoriale und administrative Gliederungseinheit das Regionalfiirstentum darstellte.'
Allerdings wurde der Groffiirst durch seine Verfiigungsgewalt tiber die Ein-und Abset-
zung der oblastnye kndz'a zum Anker des gesamten Staatszusammenhangs. Als Gegen-
leistung fiir die Belehnung mit einem Regionalfiirstentum war der so Beglinstigte zum
einen dazu verpflichtet, fiir die militarischen Operationen des Grofifiirsten Streitkrafte

JaBLoNowsky: Westrussland, S. 30, zam Fortbestehen der Bojarenpflichten nach ruthenischem
Recht ausfihrlich HOROSKEVIC: Iszoriceskie sud '5% S. gof.

Eine ausfiihrliche Analyse der verschiedenen Weisen, wie es zur Revision vorhandener politi-
scher Grenzen kam, findet sich bei Losavskiy: Ocerk”, S. 37f.

Losavskiy: Ocerk”, S. 38f.

Losavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 12; LOsavskiy: Ocerk”, S. 42; JasLoNowskr: Westrussland,
S. 13f.

Vegl. Backus: Mozives, S. 49.
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zu stellen. Zum anderen muf3te er regelmaflig — vermutlich in jahrlichem Rhythmus
— Abgaben abfiihren (die Quellen zum Firstenrecht sprechen vom ,,poletnoe® bezie-
hungsweise ,,annuum censum®). In diesen beiden Punkten driickte sich seine Unter-
ordnung unter und Anerkennung des Monarchen aus. Umgekehrt ergab sich in der Ver-
weigerung dieser Leistungen ein wirksames Mittel zur Demonstration von Abneigung
und Protest. Unter diesem Gesichtspunkt wire es nach Ansicht Losavskiss verfehlt, Auf-
stande von litauischen Fiirsten gegen den Grofifiirsten als Indiz fiir Separatismus aufzu-
fassen.™ Mit der enormen Konzentration der obersten kohérenzstiftenden Prinzipien
auf den Grofifiirsten, auch zur Zeit der Doppelherrschaft, wurde die Lésung interner,
mithin innerfamilidrer Spannungen in der Regel bis zu dessen Tod aufgeschoben. Diein
einen Birgerkrieg ausgearteten Machtkdmpfe um die Nachfolge Ol'gerds (1377—-1382)
offenbarten die Anfilligkeit des litauischen informellen Herrschaftsmodells fiir innen-
politische Destabilisierung. Jagietto war offensichtlich auch in der Zeit nach dem Tod
seines Onkels Kejstut nicht hinreichend festigen kénnen, um seine Stellung als Grof3-
first ohne zusitzliche Bindnisse mit Nachbarmichten zu behaupten. Das System der
Machtverteilung tiber informelle Kanile befand sich in einer inneren Krise, die durch
externe Bedrohungen von seiten des livlindischen Ordens und der Tataren zu einem vol-
ligen Zusammenbrechen des litauischen Grof3reiches hitte fiihren kénnen. Erst durch
die Union mit dem Konigreich Polen im Jahr 1385 sollten Notwendigkeit und Gelegen-
heit aufkommen, die informellen Verhiltnisse bis zu einem gewissen Grad in formale
Verhiltnisse umzuwandeln.

2.5 FORMELLES UND INFORMELLES RECHT

Mit der Krone Polens und der Hand der Konigin Jadwiga erhielt Grof3fiirst Jagielto die
Herrschaftiiber ein Reich, das sich in bezug auf den administrativen Aufbau von seinem
Herkunftsland stark unterschied. Unter Polens politischer Elite befand sich kein Aqui—
valent zu den Lokalfiirsten Litauens oder der Rus’. Ebensowenig stand es im Ermes-
sen des Konigs, die ihm unmittelbar untergebenen Potentaten nach dem Amtsantritt
durch seine eigenen Familienmitglieder zu ersetzen. Insbesondere die Entwicklungen
der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts involvierten strukturelle Neuerungen, die zur
Inkompatibilitit des polnischen mit dem litauischen Herrschaftssystem gefiihrt hatten.
Mit anderen Worten: unabhangig davon, wie er die Herrschaft in seiner Heimat fort-
setzen wiirde, mufdte K6nig Jagielto sich mit den bestehenden Verhiltnissen in Polen
arrangieren.

Ein hervorstechender Unterschied lag in der politischen Homogenitit des Konig-
reiches. Wladystaw 1. Lokietek gelang es bis zu seiner Krénung zum Konig von Polen
im Jahr 1320, die Zersplitterung des Piastenreiches aufzuheben.' Die Fragmentierung
war — wie die im vorherigen Abschnitt gestreifte udel-Regelung der Ririkiden — eben-
falls eine direkte Folge des Senioratsprinzips bei der Erbfolge gewesen. ™ Sie bestand
seit der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, ohne dafd sich einer der piastischen Teil-
firsten vor Wadystaw I. die Herrschaft iiber alle Teile hatte aneignen kénnen. Mit Aus-

Losavskir: Ocerk”, S. 40, 44.

NormaN Davies: God s Playground. A History of Poland in Two Volumes. Oxford 1982 1, S. 93f.;
Avmut Bugs: Die Jagiellonen. Herrscher zwischen Ostsee und Adria. Stuttgart 2010, S. 16—18.
Jorc K. Hoenscu: Geschichte Polens. Stuttgart *1998, S. 33.
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nahme Masowiens und Schlesiens setzte Wladystaw I. seine Alleinherrschaft in samtli-
chen Gebieten des Piastenreichs durch und hinterlie dieses bei seinem Tod 1333 sei-
nem iltesten lebenden Sohn, Kazimierz I1I. Diesem gelang bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts schlie8lich die Unterordnung des masowischen Herzogs. Die dynastische
Konsolidierung unter den letzten beiden Piasten ging mit Umwalzungen in der staatli-
chen Administration einher. Mit der Angliederung unter die Zentralherrschaft gingen
die vormaligen Amter der einzelnen Teilreiche in vereinheitlichten Amtern auf. Auch
wenn die Bezeichnungen und der ungefihre Aufgabenbereich administrativer Institu-
tionen in der Regel bestehen blieben, unterlagen sie Reformen.™ Die administrative
Gliederung des Territoriums wurde neu geregelt: Als oberste Ebene wurde das System
der Voevodschaften (wojewddztwa) eingefiihrt, deren leitende Stellungen vorwiegend
mit Angehorigen des lokalen Adelsstandes besetzt wurden. Die Voevodschaften setzten
sich wiederum aus Starosteien (starostwa) zusammen, welche fortan als Verwaltungs-
und Gerichtsbezirke fungierten. Um der durch die Reorganisation angestiegenen Kom-
plexitit Herr zu werden, wurde iiberdies die Zahl der Amter am Konigshof erweitert. s
Zwar gewannen die Stiddter als Stand durch Verleihung des Magdeburger Rechts zu
dieser Zeit an Bedeutung, doch stieg unter Kazimierz III. vor allem der Einflufy der
Szlachta.

Die Bevorzugung des Landadels wurde in diversen Akten auf Dauer verankert, nicht
zuletzt 1355 im Privileg von Buda, das den Weg zur Sukzession Ludwigs L., des Konigs
von Ungarn, auf den polnischen Thron ebnen sollte. Hierin wurde der Spielraum des
Konigs bei der Besteuerung des Adels stark eingeschrankt und fiir den adligen Militar-
dienst aulerhalb der Reichsgrenzen eine Entschiidigung zugesagt. Uberdies wurde fiir
den Fall, dafd der Monarch kinderlos bliebe, das Wahlkonigtum endgiiltig festgeschrie-
ben und so die staatsrechtliche Grundlage fiir die spitere Adelsrepublik geschaffen.'®
Infolge dieser Vereinbarungen 1370 in den Besitz der polnischen Krone gelangt, setzte
Ludwig I. die Tradition seiner Amtsvorginger fort, sich dynastische Garantien von der
Szlachta gegen Privilegien und Immunititen zu erfeilschen. Seit der Akte von Kaschau
13747 war es dem K6nig verboten, ohne Einverstindnis der Ritterschaft weitere Steu-
ern zu erheben, und die erst von Kazimierz I1I. eingefiihrte Pflugsteuer (poradlne)
wurde auf einen Bruchteil der urspriinglichen Hohe reduziert. Auflerdem vermochten
die Vertreter der Szlachta, indirekten Einflufd auf die Vergabe von Landesdmtern zu neh-
men, die fortan ausschlief3lich mit Polen besetzt werden sollten.'® Letztlich war es die
Klausel iiber die Kongiswahl, die ein Jahrzehnt spiter den rechtlichen Rahmen fiir die
Einladung Jagietos auf den polnischen Thron bieten sollte. Diese Prozedur bedurfte
1385 — zumal vor dem ,,wahlberechtigten* Adel — keiner prinzipiellen Rechtfertigung
mehr. Lediglich die Suche nach einem passenden Kandidaten erwies sich zunachst als
wenig ergiebig. Einem vorldufigen Kandidaten aus dem Haus Habsburg wurde die Ver-
lobung mit K6nigin Jadwiga wieder aufgekiindigt, als die Verhandlungen mit dem litaui-
schen Groffiirsten einen gilinstigen Verlauf nahmen.'® Auch auf litauischer Seite stan-

Wyrozumskr: Kazimierz Wielki, S. 170.

Gieyszror / KientEwicz / ROSTWOROWSKT: History, S. 127f.; HoENscH: Geschichte, S. 49f.; JaCEK
Jepruch: Constitutions, Elections and Legislatures of Poland, 1493—1977. A Guide to their His-
tory. Washington, DC 1982, S. 28, 109.

Wyrozumskr: Kazimierz Wielki, S. 157f.; Buks: Die Jagiellonen, S. 19—23.

vL 1, S. 24f.

Hoenscu: Geschichte, S. 56; cup 1, S. 193.
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den die Zeichen anfangs gegen eine Union mit Polen. Jagiello, der den ihm von seinem
Vater Ol'gerd angetragenen Groffiirstentitel nach einem langjihrigen Konflikt gegen
seinen Onkel Kejstut behauptet hatte, befand sich auf halbem Wege zu einer Ehe mit
einer Tochter des Moskauer Fiirsten Dmitrij Ivanovi¢."*° Mit der Entscheidung fiir eine
Allianz mit dem westlichen Nachbarn trat JagieHo schliellich auch aus den politischen
Fuf$stapfen Ol'gerds heraus. Dieser, wie auf Seite 18 bereits kurz angeklungen war, hatte
wihrend der Zeit der Doppelherrschaft iiber den 6stlichen Landesteil einschlief8lich
der neu erworbenen Linder der Rus’ geherrscht, wiahrend sein Bruder Kejstut tiber
die Westpolitik des Reiches gebot. Nach dem Sieg tiber Letzteren driickte sich JagieHos
ungeteilter Anspruch iiber ganz Litauen auch insofern aus, als er sich von der Option
Moskau — also der viterlichen Linie — ab- und dem Biindnis mit dem westlichen Nach-
barn zuwandte.

Die Zusage Jagieltos an den polnischen Adel nimmt sich in ihrem Wortlaut enttau-
schend unbestimmt aus, die folgenreiche Wendung ,.terras suas Lituaniae et Russiae
coronae Regni Poloniae perpetuo applicare® ist hierbei keine Ausnahme.”" Die Ambi-
guitit der Formulierungen und die Unterbestimmtheit der Intentionen, die Jagiefto
und seine ,,Briider” vor den polnischen Herren erklaren, provozierte die Interpreten
bisweilen zu einer sehr grofiziigigen Exegese. Grusevs'kiy hilt sie fiir von polnischer
Seite diktiert und unterstellt den Initiatoren, die Einzelheiten absichtlich vage belas-
sen zu haben. Ihr Hintergedanke sei derweil unverkennbar, aus Litauen eine Provinz
der Krone zu machen." Man muf jedoch Grusevs'kiys Ansatz nicht bis zum Ende mit-
gehen, um die These der absichtlichen Vagheir der Formulierung zu verteten. Wenn man
die in diesem Abschnitt dargestellten strukturellen Entwicklungen des Konigreichs
Polen im 14. Jahrhundert zum Ausgang nimmt, laf3t sich ein viel substantiellerer Grund
fir die offenkundigen Mehrdeutigkeiten angeben: dafd sie den Status Quo der Machtaus-
tibung in beiden Staaten berticksichtigten. Im Vergleich zu den informellen, auf fami-
lidren Verhiltnissen beruhenden Strukturen der litauischen Elite praktizierte man im
Konigreich ein einheitliches System, das die Relation zwischen dem Monarchen und
den diversen Strata seiner Untertanen in einer Reihe von verbindlichen Dokumenten
kodifizierte. Im starken Kontrast zu den Verhiltnissen der eroberten Territorien der
Rus’, die mit den litauischen Herrschaftstraditionen zwar nicht identisch, aber zumin-
dest kompatibel waren, konnte das litauisch-ruthenische Reich nicht ohne weiteres im
polnischen aufgehen und umgekehrt. Die zukiinftigen Verhaltnisse im Zuge der ersten
Unionsurkunde bereits zu weit zu prizisieren, hitte in beiden Reichen unterschied-
liche Konsequenzen gehabt. Im Konigreich Polen wire daraus ein Priifstein fiir die
in der langen Folge von Einzelprivilegien konsolidierte Vormacht der Szlachta gewor-
den. Eine schlagartige Ausweitung dieser Stellung auf das gesamte Territorium Litau-
ens hitte nicht nur ihren Status als Errungenschaft unterminiert, sondern auch die —in
spateren Unionsakten thematisierte — Nostrifizierung des litauischen und ruthenischen
Adelsstandes zur Folge gehabt. Die daraus resultierenden Rechtsprobleme bei der Ein-

cHP 1, S. 197-199; DaviEs: God s Playground 1,S. 117.

Vermutlich handelte es sich bei dieser um die ilteste Tochter Sof'a Dmitrievna, die spater mit
Fedor Ol'govi¢, dem Grofifiirsten von RAzan’, verheiratet wurde; Paszkiewicz: The Origin, S. 236;
Gieyszror / Kieniewicz / Rosrworowskr: History, S. 134.

AUPL T, S. 1-3.

Grusevs'kiy: Istorid 4, S. 131.
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stufung der litauischen Ringe in das zeitgendssische polnische Schema wéren immens
gewesen und hitten unvermeidliche Auswirkungen auf die innere Stabilitdt beider Staa-
ten gehabt.

Auf der litauischen Seite verbat die Situation ebenfalls das Aufstellen konkreter Ver-
bindlichkeiten, deren Folgen weitreichend und unkontrollierbar gewesen wiren. Zwar
war Jagielto 1385 im Land als Alleinherrscher unangefochten, doch griindete sich seine
Macht nicht auf der Wahl durch die Nobilitat,''3 sondern auf der militarischen und
diplomatischen Durchsetzungsfahigkeit im Kreis potentieller Pratendenten. Die Pra-
senz der vier Regionalfiirsten bei der Unterzeichnung signalisierte Geschlossenheit im
selben Maf3e wie wechselseitige Kontrolle — ein Merkmal des von personlichen Bezie-
hungen gepragten Hintergrunds.'* Diesen personlichen, eben nicht durch Urkunden
explizierten Strukturen tragt die Unbestimmtheit des Textes Rechnung. Gesonderte
Klauseln, die im Detail die Organisation des unifizierten Staates beschrieben, wiren
ohnehin an der Terminologie gescheitert. Zwar waren einige Amtsbezeichnungen wie
starosta“ oder ,,voevoda“ aufgrund der slavischen Tradition der Rus’ in Litauen so
gelaufig wie in Polen,"s doch wire eine funktionale Angleichung der hochspezifischen
polnischen Begriffe auf ihre litauisch-ruthenischen Aquivalente angesichts der unglei-
chen Entwicklung in einer staatsrechtlichen Monstrositit gemiindet.”"® Denn die von
den Gediminiden auch nach Kernlitauen iibernommenen administrativen Funktionen
waren das juristische Vermichtnis der Kiever Rus".”"” Ohnehin neigte die Entwicklung
der litauischen Staatsorganisation de facto zur Adaption von kulturellen Elementen der
Rus’, deren Einfluf auf alle Belange der Offentlichkeit am Vorabend der Union bereits
einer tiefen Durchdringungsgrad erreicht hatte.*® Dies schlug sich nicht zuletzt in der
Durchsetzung des Ruthenischen (unter der geldufigen Bezeichnung ,,russkij azyk*) als
derlandesweiten Amtssprache wieder: Wo Kazimierz III. eine auf die Jurisprudenz spe-
zialisierte Universitit stiftete, um in Polen die aufkommende Nachfrage nach Fiihrungs-
kriften zu stillen,™ griffen die pragmatischen Litauer auf eine bestehende Schicht von
Schreibern und Juristen zurtick, wodurch die grofifiirstliche Verwaltung zu einem der
wichtigsten Wege wurde, auf denen die legislatorische Tradition der Rus’ Verbreitung
in ganz Litauen fand.™ Da diese Staatsdiener keine ethnischen Litauer waren, verwand-
ten sie bei der Erstellung von Korrespondenz und Urkunden die slavische Kanzleispra-

LoBavskiy argumentiert iberzeugend, dafl er sich abgesehen von der eigenen Dynastie eher in
Opposition zum Adel niederen Ranges gehandelt habe; LoBavskis: Litovsko-Russkzj sejm, S. 12f.

Zudem spricht die Einwilligung der grofifiirstlichen ,.fratres“ stark gegen das von GruSEvs'k1y
postulierte ,,polnische Diktat*. Bereits Tatsache, dafd sie zu den Unterzeichneten gehdrten, mufd
als Indiz dafiir gewertet werden, dafd sie ihre Interessen, mithin die innere Machtkonstellation
im Reich, durch den Wortlaut nicht gefdhrdet sahen.

GrUSEVS KIT: Lstordd 5, S. 288f.

Uberdies war in Litauen der Umgang mit der Verwaltungsterminologie weniger strikt, so wur-
den des 6fteren die grof¥fiirstlichen namestniki schlicht als Voevoden bezeichnet; HoroSkEvIC:
Istoriceskie sua”by, S.117.

Eine Aufzihlung der nachweisbaren Amtsbezeichnungen bietet LOBavskiy: Ocerk”, S. 41; Details
zu einer Auswahl dieser Amter und die Diskussion ihrer Riickfithrbarkeit auf Vorbilder des Rechts
der Kiever Rus’, insbesondere der Russkai Pravda findet sich bei HoroSkevi&: Istoriceskie sud 'by,
S.117-119.

GruSEvS'K1y: [storid 4, S. 95f.

cHP 1, 8. 180; Davies: God'’s Playground 1, S. 98.

HoRroSKEVIC: [storiceskie sud by, S. 112.
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che, die erkennbar von den ruthenischen Dialekten ihrer Herkunftsgegenden geprigt
war. Die Ubernahme der Sprache erwies sich fiir die Machthaber bei der Integration
in den bestehenden Kulturkreis ihrer neuen Untertanen als Vorteil. Auferhalb der offi-
ziellen Staatsgeschifte hielt sich das Litauische etwa bis in die Mitte des 15. Jahrhun-
derts als Verkehrssprache der oberen Schichten.”" Nach PLokny beginnt sich dieser
extensive Prozess der Ruthenifizierung Litauens bereits mit Beginn der polnisch-litaui-
schen Union umzukehren: Wie die kulturelle Tradition der Rus’ bis zu diesem Zeitpunkt
unangefochten das Muster fiir die Gestaltung des Grof3fiirstentums abgab, fand sie sich
fortan in einer ebenso unterlegenen Stellung gegentiber den akquirierten polnischen
Elementen.™* Auf der sprachlichen Ebene ldf3t sich dieser Trend zu Zeit der polnisch-
litauischen Union an denjenigen offiziellen Urkunden festmachen, die in irgendeiner
Weise einen Bezug zur Krone hatten:'* Die Dokumente dieser Klasse, der vorwiegend
Staatsurkunden — Unionsakten, Furstenvertrige und dergleichen — angehéren, sind
hiufig in zweisprachiger Ausfertigung tiberliefert.

2.6 DIE PRAGMATISCHE UNION

Der litauische Pragmatismus in Fragen der Machtpolitik gibt auch den Leitfaden fiir die
Erklarung der oben auf Seite g eingefithrten Treueeide der Teilfiirsten an die Hand. Die
Gegentiberstellung zwischen dem Konigreich Polen und dem Grofifiirstentum Litauen
fortfithrend, muf dieses Phanomen seine Wurzeln in den etablierten machtpolitischen
Prozeduren beider Seiten haben. Warum sind von den Magnaten Polens keine vergleich-
baren Gel6bnisse iiberliefert? Weil ihre Stellung im Machtgefiige nicht von ihrer per-
sonlichen Beziehung zum K6nig abhing. ™ Ihre formalen Anspriiche und Immunititen
waren durch die Privilegien der Vorginger Jagiellos bereits in geltendes Recht iiber-

Paszxiewicz: The Origin, S. 250; Parricia KENNEDY GRIMSTED: The “Lithuanian Metrica” in
Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. Including
An Annotated Edition of the 1887 Inventory Compiled by Stanislaw Praszycki. Cambridge MA
1984, S. 7f.; ZINKAVICUS: Vostocnad Litva, S. 67—79. HoroSkEeviC kritisiert den Gebrauch des Ter-
minus ,,Kanzleisprache® insofern, als in ihm die Gleichstellung mit dem Lateinischen in Mittel-
und Westeuropa mitschwinge. Dies sei unangemessen, weil dadurch vernachlissigt werde, dafy
es sich zugleich um die lebendige Umgangssprache der Schreiber gehandelt habe. Dieser Unter-
schied verdient selbstverstandlich der Hervorhebung, doch besteht ein gewisser Parallelismus
zwischen dem Ruthenischen und dem Lateinischen: Unabhingig von ihrer anderweitigen Ver-
breitung wurden beide in den betreffenen Regionen vorrangig in offiziellen Urkunden und Akten
gebraucht. Thre Verwendung auflerhalb dieser Sphiren ist Gegenstand ethnographischer oder
anthropologischer Forschung, wihrend sich die Historiographie mit den schriftlichen Quellen
befafit. Demnach ist Horoskevics Einwand wohl informativ, jedoch kein zwingendes Argument
fiir die Vermeidung des Terminus ,,Kanzleisprache®, von der Ubernahme der von ihr angebote-
nen Alternativen (,,srednevekovyj zapadnoruskij azyk®, »starobelorussko-ukrainskij azyk* und —
ins Deutsche nicht verlustfrei iibertragbar — ,,russkad mova®) ganz zu schweigen; HoroSkEvIC:
Istoriceskie sud’'by, S. 77f.

Prokny: The Origins, S. 97f.

Vgl. Krzyszror Prerkiewicz: Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloric-
zyka. Studia nad dziejami paristwa i Jpoieczeﬁstwa na przelomie XV i XVI wieku. Poznan 1995,
S.18.

Dafl dies in Polen noch ein relativ junges Phinomen war, 1af3t sich anhand des nur 45 Jahre
zuriickliegenden litauisch-polnischen Friedensvertrags von 1340 demonstrieren (azr 1, 1, S. 1f.).
Diesen unterzeichneten auf litauscher Seite drei Schne und zwei Enkel Gedimins. Fiir das Konig-
reich Polen unterschrieb Kazimierz III., allerdings gemeinsam mit zwei Vertretern des letzten
polnischen Teilfiirstentums Masowien.
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fihrt worden. Dieselben Privilegien garantierten iiberhaupt erst die rechtliche Grund-
lage fiir die Wahl eines nichtpolnischen Konigs, folglich hatten sie durch diesen prinzi-
piell nicht in Frage gestellt werden kénnen. Eine erneute Bestatigung des verbrieften
Rechts wire ohne einen vorausgehenden Versuch, dieses zu dndern, redundant gewe-
sen.

In Litauen war die Situation umgekehrt: Die Position eines Potentaten bestimmte
sich durch dessen militarisches Potential sowie durch sein familiares Verhaltnis zum
Grof¥fiirsten. Weit entfernt vom elaborierten dynastischen Priferenzsystem der Ri-
rikiden, fluktuierten die regionalen Reprasentanten der Herrscherfamilie im Rhyth-
mus der Generationswechsel. Auf ihrem Teil des litauischen Territoriums verfiigten
die Einzelfiirsten tiber ein grofles Mafd an Autonomie. Sie unterstanden keiner zentra-
len Instanz, die ihre Herrschaft an allgemein verbindliche, administrative Vorgaben
kniipfte, sondern direkt dem jeweiligen Grof3fiirsten. In Ermangelung eines genuin
litauischen Systems griffen sie zwecks Konsolidierung ihrer Position auf das lokale
Gewohnbheitsrecht zuriick. Zwar verringerte dieser Ansatz die Wahrscheinlichkeit von
Widerstand, hatte allerdings die Konsequenz, dafl die faktischen Machtstrukturen im
gesamten Reich sehr heterogen ausfielen. Bestimmte Regionalfiirsten gewannen infol-
gedessen unverhiltnismifig an Einflul, wie sich am Beispiel von Vladimir Ol'gerdo-
vié, dem Fiirsten von Kieyv, illustrieren 1afdt. Dieser wurde nach der erneuten Erobe-
rung des Kiever Landes in den frithen r360er Jahren von Ol'gerd in der ehemaligen
Hauptstadt der Rus’ installiert. Dort, auf dem einst prestigetriachtigsten Furstensitz
der Ririkiden, nahm er den Habitus seiner Vorginger an. Nach LiBavskiy zielte die
Einsetzung, die von der lokalen Obrigkeit ohne Gegenwehr hingenommen worden war,
zunichst auf die unbedingte Angliederung der KievSina an Litauen ab, weshalb Vladi-
mir bei seinen Untertanen den Nimbus eines Befreiers vom ,,Tatarenjoch* erhielt. Die
Goldene Horde konterte die sich anbahnende ,,Emanzipation jedoch mit einer milita-
rischen Intervention, deren erfolgreicher Ausgang den litauischen Fiirsten dazu zwang,
die Tributzahlungen entsprechend den friiheren Konditionen wieder aufzunehmen. ™
Doch stellte Vladimir in dieser Hinsicht unter den Teilfiirsten Stidostlitauens keine Aus-
nahme dar, da die Anerkennung der Vorherrschaft der Horde, die keine militarischen
Zusagen in beide Richtungen umfafite, keinen Loyalitdtswechsel bedeutete. Wenn er
dartiber hinaus eigene Miinzen mit dem Siegel des Chans prigen lief3, setzte er damit
eine weitere Kernkomponente der lokalen Herrschaft fort."” (Eine landesweit einheit-
liche Regelung zum Miinzrecht, wie sie in Polen seit 1338 durch den Krakauer Groschen
bestand,® existierte in Litauen nicht. Unter litauischer Herrschaft waren zu jeder Zeit
verschiedene Zahlungsmittel im Umlauf, von denen die aus importiertem Silber gegos-
senen Barren (grivna), die aus verschiedenen Regionen der ehemaligen Rus’ stamm-
ten, am geldufigsten waren. Weiter Akzeptanz erfreuten sich zudem die im Gegensatz
zu polnischen Pragungen wegen ihres konstanten Edelmetallgehalts geschatzten Prager
Groschen. Parallel hierzu hatten diverse Naturprodukte wie Pelze (Suba) wihrungsaqui-
valente Funktion.™) Trotz der geringen Zahl von Fakten, die die Quellen iiber seinen

GRUSEVS KIJ: Istorid 4, S. 74f; Fr.-CHIROVSKY: An Introduction 2, 8f.; Kiev bzw. der dortige Herr-
scher, Furst Fedor Svatoslavi¢, war bereits seit geraumer Zeit litauischem Einfluff ausgesetzt.
Losavskiy: Ocert”, S. a5f.; PELENskL: The Contest S. 135—137.

GrUSEVS'K1J: Istorid 4, S. 84f; LiBavskiy: Ocerk”, S. 26.

Gieyszror / KieNiEwicz / ROSTWOROWSKI: History, S. 128; HoENscH: Geschichze, S. 50.
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Regierungsstil tiberliefern, wird ersichtlich, dafd Vladimir nach seiner Einsetzung auf
Modifikationen des bestehenden, ruthenischen Systems verzichtete.'s° Indem er seine
Herrschaft an den etablierten Strukturen ausrichtete, wurde er zu einem weiteren litaui-
schen Vertreter (und selbstverstindlich Nutzniefer) der szarina. Seine weitreichende
Autonomie in inneren Belangen, die den oben auf Seite 18 skizzierten Freiheitsgraden
eines oblastnyj knaz entsprach, kannte auf polnischer Seite seit der Unterwerfung der
Teilfiirsten kein Aquivalent. Aus welchen Griinden Vitovt den Kiever Regionalfiirsten
Vladimir im Jahr 1394 absetzte, ist nicht vollstindig geklidrt; auch seine angebliche, nur
in einer litauischen Chronik tberlieferte Flucht nach Moskau 1af3t sich nicht unabhan-
gig verifizieren.”" Vitovts Ausbau seiner unmittelbaren Macht tiber das litauische Ter-
ritorium, die sich unter der Chiffre der ,,Restauration seines Vaterserbes“ (otéina) ver-
barg, diirfte die wahrscheinlichste Motivation gewesen sein.'3* Die sparlich erhaltenen
Quellen dieser Zeit gestatten nicht, von systematischer Beseitigung der Regionalfiirsten
als Bestandteil eines langfristigen Planes zu sprechen, wie sie der Grofifiirst in spate-
ren Jahren betreiben sollte.”3 AnlaRlich der spateren Restauration des Kiever Regional-
firstentums durch Grofifiirst Kazimierz (Kazimir Agajlovié) bezeichnen StryjkOWsKI
und die litauisch-schemaitische Chronik die Absetzung Vladimirs sogar als ,,grundlos®
(,bezprzyczyny*)."* Moglicherweise war der Fiirst sowohl bei Jagielto und als auch bei
Vitovt wegen seiner eigenmachtigen Biindnispolitik in Ungnade gefallen, sodaf3 sie sich
1392 auf Kooperation zu seiner Absetzung einigten. Nachdem die Absetzung Vladimirs
im Jahr 1394 gelang, wurde dieser mit Kapyl’ belehnt und Skirgajlo tibte in der kurzen
Zeit bis zu seinem Tod die Funktion des Kiever Regionalfiirsten aus. '3

Nachdem die au8enpolitische Entscheidung fiir die Union von Litauen und Polen
feststand, fiihrten die eben umrissenen Unterschiede im inneren Aufbau beider Staaten
zu einer Reihe von praktischen Problemen. Das weitere Schicksal der Allianz hing von
den ab 1385 zu treffenden Regelungen tiber die gemeinsame Innenpolitik ab. Vor allem
in Litauen, wo die Staatsintegritit fast vollig von der Person des Grofifiirsten abhing, hat-
ten unvorsichtige Restrukturierungsmafinahmen leicht zur Desintegration des Reiches
fihren konnen. Die polnische Seite hingegen, deren interne Konstitution dank kodifi-
zierter Prozeduren um vieles weniger labil war, sah sich mit einer anderen Herausfor-
derung konfrontiert. Das in Litauen etablierte ,,Verfahren“ zur Restrukturierung der
internen Machtverhaltnisse beruhte auf der Ausbildung von innerfamilidren Parteiun-
gen und konnte leicht in militarischen Auseinandersetzungen miinden. In Polen hatte
sich das strengere Prinzip ,,quod non est in actis, non est in mundo® durchgesetzt: Es
verlangte formliche Verhandlungen des Konigs mit dem Adel, nach deren Abschluf letz-
terem ein Privileg ausgestellt wurde. Eine unverifizierbare, private Ubereinkunft des

HoROSKEVIC: Istoriceskie sud 'by, S. 87.

HoRroSKEVIC: [storiceskie sud by, S. 117 schitzt den Regierungsstil sowie den Grad der Autonomie
Vladimirs dhnlich ein.

PSRL 32, S. 162 (Bychowiec-Chronik); vgl. Tecowsk: Pierwsze pokolenie, S. 83.

Zur Bedeutung der ot¢ina in der Rechtspraxis der Rus’ vgl. VEseLovskiy: Feodal noe zemleviade-
nie, S. 17f.

RusyNa: On the Kyivan Princely Tradition, S. 181., 189 (n. 53).

StryskOWsKI, S. 568; PSrL 32, S. 86; vgl. unten ab Seite 72.

MMAH 2/1, 20, S. 17f; vgl. GRuSEVS'K1y: Istorid 4, S. 473f. Skirgajlo hatte Traken an Vitovt, dessen
Aufstieg Jagiello letztlich nichts hatte entgegensetzen konnen, verloren und wohl zunichst mit
dem Regionalfiirstentum Kremenec’ entschadigt worden; vgl. HaLeckr: Dzieje 1, S. 145f., 151.
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Herrschers mit seinen Verwandten wire gegentiber diesem Anspruch schlechterdings
unzureichend gewesen. Von beiden Verhandlungsparteien war hohes diplomatisches
Geschick verlangt, um den Vorsatz des ,,perpetuo applicare” in die Tat umzusetzen.

Am Ende traf man sich in der Mitte. Die genuin polnisch-litauische Hybridldsung
bestand darin, die momentanen innenpolitischen Machtverhaltnisse in vorzeigbaren
Urkunden festzuschreiben. Fiir die Treueeide im Kontext der Union von Kreva lassen
sich, wie oben ab Seite 15 ausgefithrt worden ist, die Fiirstenvertrige der Rus’ als Vor-
bilder im ruthenischen Staatsrecht anfiihren; mit aller Berechtigung darf man sie als
Fortfithrung der starina auffassen. Dieser Aspekt beglinstigte ihre Durchsetzung—wenn
nicht gar Akzeptanz — in den Regionalfiirstentiimern. Andererseits handelte es sich bei
den Urkunden um positives Recht, das die Konditionen der Herrschaft der gedimini-
dischen Teilftirsten bestimmte. Die schriftlichen Zusagen an Konig Jagielto, Konigin
Jadwiga und die polnische Krone bildeten fortan die Basis fiir ihre Macht und konnten
nicht durch personliche Einigung mit dem obersten Familienmitglied revidiert werden.
Bei Verstof3en gegen die Regelung konnten, da es sich um Staatsvertrige handelte, nicht
nur die Kontrahenten, sondern auch der mittelbar beteiligte polnische Adel auf Sank-
tionen dringen. Ob sich daraus ein allgemeines Recht der polnischen Seite auf milita-
rische Intervention gegen vertragsbriichige Fiirsten, wie zum Beispiel 1434—1435 gegen
den aufstindischen Groffiirsten Svidrigajlo,'s ableiten 1dft, kann nicht mit Bestimmt-
heit beantwortet werden, zumal in den Dokumenten keine ,,Vertragsstrafen® festge-
legt wurden.™?” Doch fand das Interesse Polens an der Stabilitat Litauens zumindest
einen konkreten Ausdruck in den Treueurkunden, da zum ersten Mal ansatzweise in
den Staatsakten vermerkt worden war, welche Person in der litauischen Hierarchie fur
welchen Teil der immensen Territorien zustindig war. Weitere Unternehmungen von
seiten Jagielos und seiner Nachfolger, die machtpolitische Struktur des Grofifiirstentu-
mes offenzulegen und umzugestalten, sollten folgen.

Bei der Implementation der Union Polens mit Litauen fand man eine pragmati-
sche Losung, die primar darauf ausgelegt war, den Anforderungen der staatsrechtli-
chen Traditionen der beiden zu vereinigenden Staaten zu gentigen. Das Resultat war
die Festschreibung des Status Quo im Grof3fiirstentum der achziger Jahre des 14. Jahr-
hunderts. Abgesehen von der Eheschlieffung Jadwiga-Jagielto und der Christianisie-
rung der Litauer wurden keine konkreten Bestimmungen hinsichtlich der zukiinftigen
Gestaltung gemeinsamer Politik in die offiziellen Dokumente aufgenommen. Es han-
delte sich gleichsam um eine blof3e Absichtserklirung, die durch die Hochzeit 1386
bekriftigt wurde. Uber die Vorstellungen der beteiligten Akteure, wie die Union struk-
turell durchzufiihren sei, gibt es keine Auskunft; erst die Unionsakten des 15. Jahrhun-
derts iiberliefern sukzessive ein detaillierteres Bild.

2.7 EPILOG ZUR ERSTEN UNION

Nach den Bestimmungen der Union von Kréva wurde Jagielto als Konig von Polen aner-
kannt, ohne seinen Groffiirstentitel aufgeben zu miissen. Indes, nur gut sieben Jahre

GRUSEVS'K1: Lstorid 4, S. 218f.

Illoyalitdt unter Verweis auf Verzragsbriichigkeir zu sanktionieren war auch in der Rus’ nicht
Bestandteil der starina, sondern ein Phinomen spaterer Zeit, das sich (im Grof3fiirstentum Mos-
kau) erst ab der Mitte des 15. Jahrhunderts nachweisen 1d3t; Backus: Treason, S. 118, 140.
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nach Vollzug der Union erkannte er seinen Cousin Vitovt in einer offiziellen Urkunde
als Grofifiirsten von Litauen an."®® Anhand der zu diesem Ergebnis fithrenden Ereignis-
sen kann rekonstruiert werden, inwiefern im Zuge der Union tatsidchliche Reformen
des litauischen Staatsgebildes in Angriff genommen wurden, und welche Reaktion sie
bei den Betroffenen hervorriefen.

Der Aufstieg Vitovts begann im August 1382 mit dem Tod seines Vaters Kejstut,
war demnach wie Jagiellos Erbe des Groffiirstentums 1377 eine direkte Folge des
Ubergangs von der ersten Generation der Gediminssohne zur zweiten. Noch zu Leb-
zeiten seines Vater erhielt er die Regionalfiirstentimer von Breést und Grodna zuer-
kannt.”™ In einem Privileg, mit welchem Vitovt 1383 Grundeigentum in Podolien an
einen seiner Diener tibertrug, fithrte er bereits den viterlichen Grofifiirstentitel. "° Vi-
tovt hatte bereits vor der Union im Jahr 1384 mit dem livlindischen Orden kooperiert,
um seine Forderungen nach Angleichung seines Status an den seines Vaters und den
Anspruch auf das Fiirstentum Traken durchzusetzen, war allerdings an Skirgajlos Trup-
pen gescheitert.™" Die Fortsetzung dieses Machtstrebens lief§ er zur Zeit der Union von
Kréva ruhen und erfiillte seine Fiirstenpflicht zur Zusammenarbeit mit Jagielto. Bei der
Grundlegung der Union gehorte er als einer der ,,fratres” Jagiellos zu den Unterzeich-
neten (siehe oben, Seite g). Als Fiirst von Grodna versicherte er 1386 Konig, Kénigin
und Krone anlidfilich seiner Abreise nach Litauen, dafy er auf Anfrage zurlickkehren
wiirde.™ Nach den oben ab Seite 24 gezogenen Schlu3folgerungen bedeute dies, dafl
er zu den michtigsten Potentaten des Grof$fiirstentums zu rechnen ist, da er dem Jagi-
ello unmittelbar unterstellt war. Eine dhnliche Erklarung hatte kurz zuvor First Skir-
gajlo abgegeben, der von LtBavskiy angesichts seines Erscheinens als Mitzeichner aller
internationalen Vertrige Jagieltos ab dem Jahr 1382 als die ,,rechte Hand* des Grof3-
firsten charakterisiert wurde.™ Vitovt nahm an der Niederschlagung eines Aufstandes
teil, den der Furst von Polock Andrej Ol'gerdovi¢ gemeinsam mit dem ehemaligen Ver-
bindeten Ol'gerds Svatoslav Ivanovi¢ von Smolensk im Jahr 1386 gegen Jagielo los-
brach.™* Damit bestitigte er seine einstweilige Unterordnung unter den Grofifiirsten
durch Unterstiitzung einer militarischen Operation. Andererseits verfolgten Jagietto
und Vitovt, die sich untereinander in einem fortwihrenden Konkurrenzzustand um

Von LoBavskiy und anderen wurde angenommen, Jagielto habe bereits zuvor seinen Bruder Vi-
gand Aleksandr, den damaligen Fiirsten von Kernavé, zum litauischen Grofifiirsten ernennen
wollen, was durch dessen Tod im Jahr 1392 verhindert worden sei (LOBavskis: Ocer£”, S. 48). In
der Tat wird diese Begebenheit von litauischen Chroniken wiedergegeben (z. B. mit Datierungs-
problemen psrL 32, S. 66). TEcowskr duflert sich distanziert zu diesen Annahmen, die an die-
ser Stelle nicht weiter gepriift werden sollen; Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 154. Auch andere
Gediminiden figurieren bisweilen in ruthenischsprachigen Dokumenten unter dem Titel eines
Groffiirsten, wie z. B. Skirgajlo im Jahr 1386 (r1B 2, 4 (8. 7f.)) und Svidrigajlo 1403 (&8 2, 17
(8. 161)).

Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 208.

AZR 1, 6 (S. 22).

LtBavskis: Ocerk”, S. 45; LOBAvVSKir: Litovsko-Russkij sejm, S. 14—17.

AUPL I1, S. 8f.

AUPL 10, S. 7f.; LOBavskiy: Ocerk”, S. 44.

Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 69f.; fiir Einzelheiten zu diesem Aufstand siehe GRUSEVS KIJ:
Istorid 4, S. 161. Die Affire Andrej sollte sich noch bis zu dessen Einkerkerung durch vier litau-
ische Fiirsten, unter ihnen Vitovt, im Jahr 1394 hinziehen; vgl. das Versprechen dieser Firsten,
ihren ,,Bruder®, der de facto ebenso ein Vetter Vitovts war wie Skirgajlo, auf Geheif3 des Grof3-
fiirsten auszuliefern: AupL 35, S. 32; MMAH 2/1, 23, S. 20.
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die Hoheit in Litauen befanden, bei der Niederschlagung des Aufstandes durchaus ver-
schiedene Interessen. Wahrend ersterem vor allem an der Einsetzung loyaler Regional-
firsten, die ihn als einzigen Souveran im Doppelreich akzeptierten, gelegen war, ver-
folgte Vitovt die Verringerung des Einflusses des fiirstlichen Elements iiberhaupt. Inso-
fern war die Beseitigung Andrejs fiir beide gleichermafen ein Schritt zur Festigung der
eigenen Macht. Auf sie folgte die rechtliche Transformation des Fiirstentums Polack,
Andrejs Sitz, zu einem in unmittelbarer Abhingigkeit vom Groffiirsten stehenden Ver-
waltungsbezirk. Anstelle eines Regionalfiirsten, der seine Stellung vom jeweiligen Grof3-
firsten als Lehen verliehen bekommen und in internen Belangen tiber ein hohes Maf3
an Autonomie verfigt hitte, wurden die Stadt und das angeschlossene Hinterland von
nun an von einem Stazthalter (namestnik) administriert. Dieses Amt unterschied sich
von der Herrschaft eines Regionalfiirsten primar durch die eingeschrinkten hoheitli-
chen Befugnisse; so konnte ein Statthalter nicht linger Grundbesitz an seine Unterta-
nen als Lehen vergeben. Ebensowenigwar diese Herrschaftsinstitution erblich oder auf
Vertreter der Gediminidendynastie limitiert. Statthalter waren ,,Amtsleute des Grof3fiir-
sten, die meist nur wihrend einer kurzen Zeit dessen Interessen in Polock vertraten®.'+
Gegentiber den beschnittenen Rechten der regionalen Herrschaftstriger neuen Typs
erstarkten insbesondere das Stadt- und Landbojarentum (meSane und zemane) sowie
der sich herausbildende Stand des Kollektivs der nichtadligen Stadter (pospol'stvo).
Mit fortschreitender Polonisierung des staatsrechtlichen Rahmens im 15. Jahrhundert
entwickelte sich die Institution des namestnik zu einem Vorldufer des Voevodenamts.
Als er seinen Rickhalt unter den Machttragern im Inneren Litauens ausreichend
gesichert hatte, wandte sich Vitovt in einem Schlag gegen Jagielo. Er konnte eine Reihe
von michtigen Bojaren unter sich versammeln und mit ihrer Hilfe ausreichend Truppen
fir eine groflere Offensive zusammenfiihren. Zudem schlof Vitovt eine Allianz mit dem
Tatarenchan Toqtamisch und niherte sich dem Moskauer Grofifiirsten Ivan Danilovi¢
an, indem er ihm seine Tochter Sof 4 Vitovtovna zur Frau gab.'# Angesichts der Schwere
des Widerstandes sah sich Jagielto schlie8lich gendtigt, mit einem polnischen Heer zu
intervenieren. Doch es stellte sich kein Erfolg ein — Jagielo mufdte den Forderungen
seines Cousins nachgeben.' Im Friedensvertrag bestitigte Vitovt in Form eines Treuei-
des an Konig, Kénigin und Krone, dafl ihm das viterliche ,,patrimonium® (ruthenisch:
»ot¢ina®) in Génze restituiert worden sei und er keinen anderen Herren als den pol-
nischen Ko6nig anerkennen werde. Zudem fiihrte er in dieser offiziellen, an die Spitze
des polnischen Staates gerichteten Urkunde den Titel des ,,magnus dux Lytwanie®.'
Dariiber hinaus finden sich keine Bestimmungen, die das 1385 anlif$lich der Union von
Kréva Vereinbarte in Frage gestellt hitten.'s® Nachdem die Verhiltnisse in Litauen auf’
traditionelle Weise neu ausgefochten worden waren, wurden sie mittels eines Vertrags

RoupewALD: ,, Vo Polocker Venedig®, S. 96.

RoupewaLD: ,, Vo Polocker Venedig“, S. 101-107.

PSRL 27, S. 88; PSRL 32, S. 145.

Losavskiy: Litovsko-Russkej sejm, S. 17£.

MMAH 14, App. 2, 8. 959f. VB: Der in Einzelheiten abweichenden und sprachlich geglatteten Edi-
tion in AUPL (29, S. 26f.) liegt eine andere Abschrift der Urkunde zugrunde; diese gibt Vitovts Titel
lediglich als ,,dei gratia dux Lithuaniae* etc. wieder.

Cuirovskys Behauptung, Vitovt sei ,,vollig als Grof3fiirst des Reiches anerkannt und das Abkom-
men von Kréva in jeder praktischen Hinsicht annulliert worden®, hilt einer Uberprﬁfung der
Quellen nicht stand (Fr.-Cuirovsky: An Introduction 2, S. 14).
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in positives Staatsrecht umgewandelt. Der Status Quo hatte sich gedndert, seine offizi-
elle Reprisentation wurde angepafit. Allerdings erlaubt dieser Umstand eine weitere
Feststellung: daf8 bei Territorialfragen beziiglich des Landesinneren noch kein neuer
Verteilungsmodus gefunden worden war, mithin die alten Clanstrukturen in kontrak-
tualistischem Anstrich fortlebten.

Mit Vitovts Anerkennung als dem nach Jagielto michtigsten litauischen Firsten
wurde noch eine weitere Tradition fortgefiihrt: die der Doppelherrschaft (siehe oben
Seite 18). Vitovt setzte seinen Weg an die Spitze des litauischen Staates fort, indem
er seine fritheren Verbindungen zum Deutschen Orden wieder aufnahm. Zu Moskau
befand er sich auch weiterhin in freundschaftlich-familiirer Beziehung.'s' Uber seinen
Aliierten Toqtamisch versuchte Vitovt, die dynastischen Angelegenheiten der Golde-
nen Horde zu manipulieren. In dieser internationalen Konstellation erreichte Vitovts
selbststindige AufSenpolitik ihren Gipfel. Chan Toqtamisch war mit Abstand der milita-
risch machtigste dieser Alliierten, sodafl Vitovt mit dessen Niederlage gegen Tamerlan
1395 das wichtigste Standbein auf3erhalb des Landes wegbrach. Die Konsequenzen der
Tatarenpolitik bekam Vitovt vier Jahre spiter zu spiiren, als sein Heer der Goldenen
Horde, in deren Thronfolgekrieg sich mittlerweile Tamerlan als Chan hatte durchset-
zen konnen, 1399 in der Schlacht an der Vorskla unterlag.’> Nachdem im selben Jahr
noch Kénigin Jadwiga verstarb, wurde eine Neuregelung der polnisch-litauischen Ange-
legenheiten erforderlich. Da sich Vitovts Status seit der letzten Ubereinkunft wieder
gedndert hatte, war die Klarstellung der Machtverhiltnisse im Groffiirstentum dafiir
eine unabdingbare Voraussetzung. Das zu diesem Zweck im Jahr 1401 in Wilna getrof-
fene Abkommen zwischen Jagielto und seinem Cousin regelte die Verhiltnisse analog
zum Vertrag von 1392."3 Doch weicht der Wortlaut des eigentlichen Unionsvertrags
dem Gebrauch des expliziten Terminus ,,Grof3fiirst* strikt aus: Jagielto figuriert hier als
»supremus dux Lithuaniae“ (in der ruthenischen Ubersetzung ,,nawyzsze ksiaze litew-
skie), Vitovt als blofier ,,dux Lithuaniae® (,,ksiaze litewskie*), welcher den ,,supremus
ducatus Lithuaniae“ auf Lebenszeit tibertragen bekam. Daf3 letzerem hiermit Litauen
gleichsam als befristetes Lehen iiberantwortet worden ist, steht au8er Frage, doch ver-
bietet die bewuf3t unscharfe Terminologie jede nidhere Bestimmung der Art des Unter-
ordnungsverhiltnisses. Die Verwendung des kanonischen Titels ,,magnus dux Lithua-
niae“ hatte hier fiir die Zeitgenossen grofere Unklarheiten beseitigt. Seine Vermeidung
war ein deutliches Signal an die politische Elite, dafd Vitovt seinen zuvor errungenen Sta-
tus mit seiner erfolglosen Ostpolitik verspielt und gegentiber dem polnischen Konig die
alten Anspriiche nicht mehr in demselben Mafe geltend machen konnte wie noch 1392.
Beiden Vertragsparteien kam die Unterbestimmtheit ihrer Relation gelegen, da sie eine
nachtrigliche Prazisierung erforderte; es ist aus diesem Grund davon auszugehen, dafd
beide Parteien die Machtverhiltnisse in Litauen im Jahr 1401 nur vor/dufzg festhalten
und ihre weitere Entwicklung abwarten wollten.'s*

So trafen sich Schwiegervater Vitovt und Schwiegersohn Vasilij Dmitrievi¢ im Friihjahr 1396 im
unter litauischen Einfluf§ stehenden Smolensk, —wohl nicht nur —um Geschenke auszutauschen;
PSRL 32, S. 148.

Losavskiy: Ocerk”, S. 49—51; Fr.-Crirovsky: An Introduction 2, S. 14.

zPL S. 3—7; MMAH 14, 233, S. 71—73; AUPL 39, S. 36—41.

Die fritheste polnisch-litauische Staatsurkunde, die Vitovt wieder ausdriicklich als Groffiirsten
anfiihre, ist die Unionsakte von Horodlo aus dem Jahr 1413; zpL S. 10; AUPL 50, S. 57. In der Kor-
respondenz mit dem deutschen Orden fiihrte Vitovt auch frither gelegentlich den Titel des Grof3-
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3 DIE ADMINISTRATIONSREFORMEN — VERLAUF UND
URSACHEN DES STRUKTURWANDELS 1401-1440

Bon‘)HN'l;: 1. Alteres Mitglied der druzina,
Ratgeber des Fiirsten.
2. Feudaler Grundbesitzer.

SRA 1, S. 307f.

3.1 MACHTVERSCHIEBUNGEN - DAS NACHSPIEL DER UNION VON 1401

Bis zur Ausstellung der Urkunde von Wilna 1401 verraten die offiziellen Akten nichts
iber konkrete Pline zur Umgestaltung des Groffiirstentums Litauen. Verinderungen
in der innenpolitischen Situation wurden einerseits zunichst auf die herkommliche
Weise geregelt, um bei entsprechender Relevanz anschlieffend in einem Vertrag mit
dem polnischen K6nigihren Wegin die Akten zu finden. Andererseits wuchs der Bedarf
nach einer offiziellen Plattform, auf deren Grundlage die Staatsangelegenheiten gere-
gelt wiirden insbesondere im Zuge des Vitovt’schen Aufstiegs an die Reichsspitze. Wie
LoBavskiy argumentiert, stiitzte sich dieser neben seinen voriibergehenden internatio-
nalen Allianzen hauptséchlich auf die unterhalb der Fiirstendynastie angesiedelten (d. i.
nicht titulierten) Schichten des Adels."ss Die Bojaren Litauens standen urspriinglich im
Gegensatz zu den Firsten nur in mittelbarer Abhangigkeit vom Monarchen, waren aber
als militarische Basis von der Friihzeit an ein bedeutender Faktor im Grof3firstentum
(dazu oben, Seite 11). In den urkundlichen Regelungen zur Union von 1385 wurden sie
allerdings im Gegensatz zu den zeichnenden polnischen Funktioniren und den ,,fra-
tres” Jagielos nicht ausdriicklich erwihnt. Nach LoBavskiy liegt darin ein Bruch des
Grof¥fiirsten mit der Tradition vor, den die iibergangenen Bojaren in der Folgezeit zu
kompensieren strebten. '

Das Ziel, seine vormalige Bedeutung im Grofifiirstentum unter den Bedingungen
der Union wiederherzustellen, einte den Adel niederen Ranges naturgemafd mit Vi-
tovt. Dessen Weg zur dynastischen Gleichstellung mit Jagielo, so LoBavskiys Beobach-
tung, fiihrte iiber die Bevorteilung der Bojaren gegeniiber den Angehorigen der Fiir-
stenfamilie. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts fiel dann auch eine ganze Reihe von
litauischen Fiirstentiimern Vitovts Machtpolitik zum Opfer — sei es dafl sie nach dem
Tod des Regionalfiirsten nicht wieder neu besetzt, oder dafl ihre gegenwirtigen Inha-
ber mit Gewalt vertrieben wurden. Betroffen waren hauptséchlich die von Jagielto in
der Zeit um 1385 eingesetzten Unterzeichner der Treueeide. Die so freigewordenen
Posten wurden an Angehérige des niederen Adels verteilt, die anschliefend als Statt-
halter dienten. Bisweilen kam Vitovt dabei das Zeitgeschehen zur Hilfe. Als er 1399
bei der Schlacht an der Vorskla die Konsequenzen seiner Einmischung in die Interna

fiirsten: MMAH 14, 285, 286 S. 96—98 (1404). Die Schreiber des Ordens adressierten ihn als ,,irluch-
ter forste grosmechtiger lieber besunder herre®. Die Chronistik hingegen zeigt sich ambivalent:
Inderim 16. Jahrhundert kompilierten litauischen Bychowiec-Chronik erscheint Vitovt auch vor
1413 als ,,knjaz weliki Witolt“ (psrrL 32, S. 148), wihrend die zeitlich ndheren Chroniken von Nov-
gorod und Pleskau ihn schlicht als ,,kndz’ Vitovt Kestutovi¢* titulieren (psrr 3, S. 96, pL, S. 30).

155 LoBavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 19.
156 LiBavskiy: Ocert”, S. 55.
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der Goldenen Horde erlebte, erlitt Vitovt einerseits eine Niederlage, mit welcher einer
der Grundpfeiler seiner Aulenpolitik zunichte gemacht worden war. Andererseits ver-
half ihm dieser tragische Umbruch zu innenpolitischem Freiraum, denn zu den Gefal-
lenen zihlten einige bedeutende Regionalfiirsten, unter anderen Andrej von Polack
und Dmitrij von Bransk.'s? Sofern diese wie Dmitrij zu Lebzeiten noch im Besitz einer
Region waren, konnte Vitovt nach ihrem Tod dariiber nach Belieben disponieren; der
Weg zu Einsetzung von Statthaltern stand frei. Die ostlichen Grenzregionen jedoch
erforderten bisweilen besondere Aufmerksamkeit. Indem er sich durch diese Umver-
teilungsmafinahmen die Loyalitit des litauischen Bojarentums sicherte, untergrub Vi-
tovt die Aussichten Jagieltos auf Wiederherstellung seines unumschriankten Machtan-
spruchs im Groffiirstentum.'*® Die wenigen verbliebenen Regionalfiirsten waren zweit-
rangig und stellten fiir Vitovts Alleinherrschaft keine Bedrohung mehr dar.'s? Gleichzei-
tig brachte diese Reorganisation des Machtgefiiges auch eine strukturelle Angleichung
an das Konigreich Polen mit sich. Mit der Abschaffung der litauischen Regionalfiir-
stentiimer vollzog sich in Litauen eine Entwicklung, die dem Werk des Staatseinigers
Wladystaw I. ahnelte.'* Vitovts direkte Absicht war zweifelsohne die Eliminierung von
Giinstlingen seines Cousins Jagielto in der Machtelite. Indem er seine eigene Vormacht
konsolidierte, trug er aber in erheblichem Maf3e zur Stirkung der litauischen Szlachta
und zur Uberwindung der dynastischen Herrschaft, die sich durch informelle Abliufe
bestimmt hatte, bei.

1398 wohnten zum ersten Mal'® litauische Bojaren dem Abschluf eines auflenpoli-
tischen Vertrages Vitovts mit dem Deutschen Orden bei.'® Dieses Dokument markierte
insofern eine Zisur, als dem bojarischen Einflufi in allen folgenden Unionsakten Rech-
nung getragen wurde. So begleitete und bestitigte im Jahr 1401 eine Schar von Bisché-
fen und Bojaren, ,,praelati, principes, barones, nobiles, terrigenae terrarum Litwaniae
et Russiae”, die Unionsverhandlungen. Darunter finden sich auch Stammbhalter promi-
nenter Bojarenclans, deren Mitglieder im 15. Jahrhundert hohe Posten in der grof3fiirst-
lichen Rada einnehmen sollten: Gastol’d, Monivid (mit seinem Bruder Gedigol'd), Os-
tik, der Vater Radzivills, und andere. ™ Die versammelten Bojaren bestitigten die zuvor

PSRL 32, S. 148.

Den Mafinahmen Vitovts waren nahezu alle ehemaligen Regionalfiirstentiimer Litauens aus-
gesetzt: Kiev, die SeverSina, Vladimir-Volynskij, Kernave, Vicebsk, Zaslatie, Pinsk (LOBavskiy:
Litovsko-Russkij sejm, S. 22f.).

GruSEVS'K1y: [st07id 4, S. 166.

Losavskiy kommt zu einem dhnlichen Schluf3: ,,Vor allem dank der Aufhebung der Regional-
fiirstlichkeit machte die innere Einheit des litauisch-ruthenischen Staates einige Fortschritte.“
(LoBavskiy: Ocerk”, S. 55)

Ein Vorlaufer dieser gemeinschaftlichen Unterzeichnung ist aus dem Jahr 1388 im Treueeid des
Regionalfiirsten Koribut tiberliefert; aupL 20, S. 17f. LBavskiy erklart diesen Fall zur Ausnahme,
die durch die ungesicherte Stellung des Fiirsten erfordert wurde. Um seine Stellung im Fiirsten-
tum Novgorod-Sivers'kij nahe der Moskauer Grenze behaupten zu konnen, habe Koribut in hhe-
rem Maf3e als die iibrigen Regionalfiirsten seinen untergebenen Bojaren Mitspracherechte ein-
rdumen missen.

LoBavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 25. Es handelte sich um die Bestitigung ihres Biindnisses. Fiir
die Zusage militdrischer Hilfe trat Vitovt einen Teil Schemaitens an die Deutschritter ab.

Nach den getroffenen Bestimmungen handelte es sich selbstverstandlich nur um diejenigen, die
die Erklirung, zum Katholizismus zu konvertieren (,,nos quoque, ipsius [ sc. JagieHos| sequentes,
almi spiritus gratia eruditos, ad ipsorum consortium catholicum invitantes [ ... |), zu unterzeich-
nen bereit waren, also vorwiegend Bojaren Kernlitauens.
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zwischen Jagielto und Vitovt vereinbarten Bedingungen‘64, akzeptierten den Konig als
ihren Souverin und erklirten die Union beider Staaten fiir dauerhaft und unwider-
ruflich (,,perpetuam et irrevocabilem*). Nach Vitovts Tod sollten die ihm verliehenen
Territorien geschlossen an die Krone zurtickgehen, wie es im Falle der litauischen Regio-
nalfiirsten in fritheren Zeiten Usus war. Zudem wiirde den litauischen Bojaren im Falle
von Jagieltos Tod ein Mitspracherecht bei der Wahl des Thronfolgers eingeraumt wer-
den. Ungeachtet ihres neuartigen Inhaltes reihte sich diese Urkunde in die etablierte
Tradition der Fiirstenvertrige ein. Eine inhaltlich mit der Unionsakte vergleichbare
Zusicherung von Gefolgschaft stellte zudem die koniglich-polnische Rada aus.'% Lang-
fristig hielt die Ubereinkunft mit den litauischen Bojaren fiir die dynastischen Interes-
sen des polnischen Konigs einen grof3eren Vorteil bereit als die personalisierten Treue-
eide. Schlieflich bildete die wechselseitige Nachfolgeregelung die Grundlage fiir die
Sukzession der Ol'gerdovidi beziehungsweise der Jagiellonen im Groffiirstentum.'®
Die Kejstut-Vitovt-Linie hingegen, der der ,,supremus principatus® nunmehr lediglich
als Leihgabe des polnischen Konigs auf Lebenszeit zukam, brachte nach der Ermor-
dung Sigizmunds 1440 keinen Groffiirsten mehr hervor.

Auf die vorausgehenden Verschiebungen im Machtgefiige reagierten die Litauer im
Jahr 1401 mit einem pragmatischen Ansatz, indem sie ein bewihrtes Mittel zur Fest-
schreibung des Status Quo weiterfiihrten. Begleitend zur Neuauflage der Unionsakte
mufSten neben den Bojaren auch die litauischen Regionalfiirsten erneut Treueeide auf
den K6nig ablegen; diese wurden im Unterschied zu den Eidesurkunden der Union von
Kréva um einen wichtigen Artikel erweitert. Laut diesem schworen die Fiirsten, nach
dem Tod Vitovts keinen anderen Souverin zu suchen als den polnischen Konig.'® Thre
Loyalitit sollte folglich streng personengebunden sein und nicht etwa an die Nachkom-
men Vitovts, sondern an Jagielto iibergehen. Im Hinblick auf das gemeinsame, polnisch-
litauische Projekt der ,,dauerhaften Inkorporation® des Grofifiirstentums in die Krone
handelte es sich bei diesem Zusatz um einen Aufschub: Mit den erneuten Treueeiden ver-
gewisserte sich die polnische Seite zwar der Loyalitit der litauischen Regionalherren
in einem abstrakten Sinne, der wie die Urkunden des Jahres 1385 den personenbezoge-
nen Charakter der traditionellen Machtstrukturen imitierte. Die eigentliche Frage nach
der Artund Weise der Inkorporation wurde jedoch fiir die Zeit nach Vitovts Tod zurtick-
gestellt — da die Treueeide lediglich, und dies mufite beiden Vertragsparteien zu dieser
Zeit klar gewesen sein, den Status Quo der Gegenwart zu Papier brachten. Als der Grof3-
first knapp dreiflig Jahre spater starb, sollte die veranderte politische Machtverteilung
im Grof3fiirstentum manifest werden lassen, daf3 1401 die Losung des eigentlichen Pro-
blems nur fiir unbestimmte Zeit suspendiert worden war.

Mangels ausdriicklicher Regelungen hinsichtlich der nicht reprasentierten Teile des
litauischen Reiches fillt es schwer, den Geltungsbereich der Urkunde von 1401 zu be-
stimmen. Ebenso wie die verbliebenen gediminidischen Regionalfiirsten kommt der

AupL 38, S. 34—36.

AUPL 44, S. 44—47.

RoweLL: Bears and Traitors, S. 29f.

AzR 1, 17 (8. 28, Aleksandr Patrikeevié, Fiirst von Starodub), 18 (S. 29, First Ivan Olgimuntovi¢,

namestnik von Kiev), 19 (S. 29f., Fiirsten von Zaslatie Andrej Mihajlovié und ﬁrij Mihajlovié),

20 (8. 30, Flirst ﬁrij Dovgovd; = AuPL 36, 41—43); AUPL 40, S. 41f. (Semen Dmitrievi¢, Fiirst von
Druck).
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nichtkatholische, mithin der ruthenische Adel darin nicht vor. Angesichts des Paralle-
lismus zu den Fiirstenvertrigen ist es allerdings sehr wahrscheinlich, daf§ die getrof-
fenen Bestimmungen sich nicht auf die tibrigen Schichten der Gesellschaft erstreck-
ten — der Charakter eines Individualabkommens blieb gewahrt, auch wenn es sich bei
der einen Vertragspartei um ein Kollektiv handelte. Nach dieser Interpretation galten
auch die Artikel zur gegenseitigen Riicksprache bei der Konigswahl nur fiir die £ozn-
versionwilligen respektive bereits katholisierten Bojaren. Die Chancen der orthodo-
xen Aristokraten aus den ruthenischen Gebieten, im Todesfall entweder Vitovts oder
Jagieltos Einfluf$ auf die Wahl des Nachfolgers zu haben, waren duflerst gering. Jegliche
allgemeine Anerkennung als relevante politische Akteure des Grof3reiches unterblieb.
Im Umkehrschlufd bedeutete dies aber, dafd sich an ihrem Verhailtnis zum Grof$fiirsten
nichts geandert hatte. Ihre katholisierungswilligen Standesgenossen in Litauen hatten
1401 ihren Status zum Gegenstand positiven Staatsrechtes gemacht; zukiinftige Rege-
lungen — gleichviel ob zu ihrem Vor- oder Nachteil —wiirden sie in ihrer Gesamtheit als
Stand betreffen. Davon ausgenommen, blieb den ruthenischen Bojaren wiederum ihre
alte, auf personalisierten Einzelabsprachen basierende Ordnung erhalten.

Die Durchsetzung reformierter Herrschaftsstrukturen in der Rus’ kann anhand
der Einsetzung eines grofifiirstlich-litauischen namestniks in Smolensk illustriert wer-
den.'® Nachdem das Groffiirstentum Smolensk 1395 von Vitovt erobert und der letzte
Grof¥fiirst Gleb Svitoslavi¢ zum Regionalfiirsten von Polonne degradiert worden war,
wurde die fiir einige Jahre von zwei litauischen Statthaltern regiert. Nachdem der Grof3-
fiirst a. D. Gleb Svétoslavi¢ in der Schlacht an der Vorskla auf der Seite Litauens gefal-
len war'® und Vitovts innenpolitische Macht im Schwinden begriffen schien, probte
Glebs Bruder Ur1] Svatoslavi¢ 1401 den Aufstand. Dieser hatte 1386 dem polnischen
Konig Jagielto gehuldigt und mit diesem einen Vertrag geschlossen, der ihn im Prinzip
zum militdrischen Beistand gegeniiber Litauen verpflichtete, und ihm jegliches Biind-
nis mit Andrej von Polack (siehe oben, Seite 27) streng untersagte.'” Urij Svatoslavi¢
zog gemeinsam mit Oleg Ivanovi¢ von Razan’, der 1393 bei Jagielto fiir seinen Schwie-
gersohn Koribut gebiirgt hatte,”" mit seinem Heer nach Smolensk, wo er vor seinem
Bruder bis 1392 den Groffiirstentitel innegehabt hatte. Nachdem die Smolaner ,,mia-
tez y nezhoda® iberwunden hatten, empfingen sie Un] Svatoslavi¢ als Fiirsten. Sie
bewiesen ihre neue Loyalitit, indem sie den von Vitovt installierten Regionalfiirsten Ro-
man Mihajlovi¢ erschlugen, seine namestniki ergriffen und alle Bojaren, die sich gegen
UI‘I_] stellten, umbrachten. Nachdem die Nachricht hiervon zum litauischen Grof3fiir-
sten durchgedrungen und er sich mit Kénig Jagielto beratschlagt hatte, intervenierte
Vitovt im folgenden Herbst. Ur1] Svatoslavi¢ und Oleg Ivanovi¢ wurden aus Smolensk
vertrieben; jener floh 1407 nach Moskau, dieser verstarb kurz nach seiner Flucht im
Jahr 1409. Bereits die Absetzung Gleb Svatoslavics — 1mmerh1n eines Grofdfiirsten —
war von hoher Brisanz. Mit dem Coup des herabgesetzten Ur1], welcher im Nachspiel
des Aufstands von Andrej seinen Grofifiirstentitel verloren hatte, war moglicherweise
auf litauischer Seite gerechnet worden. Zumindest bei der Unterwerfung Smolensks

Im Folgenden wiedergegeben gemifl der Uberlieferung in der Bychowiec-Chronik (psrr 32,
S. 148£).

Siehe oben Seite 30.

RIB 2, 4, S. 7f.; MMAH 2/1, 7, S. 7f.

MMAH 2/1, 22, S. 19f.
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ging Vitovt mit grofler Behutsamkeit vor, um bei der Umstellung des Herrschaftssy-
stems nicht mit zu vielen Traditionen gleichzeitig zu brechen. Nachweisbar wird dies
zunichst an der Art und Weise der Entfernung Gleb Svitoslavics 1395, die nach der
Chronik mehr oder weniger einvernehmlich erfolgte und mit einer Entschidigung ver-
bunden war."”* Zunachst wurde Smolensk auch nicht direkt auf das namestniki-System
umgestellt, sondern zusitzlich mit Roman Mihajlovi¢ von Bransk ein echter Fiirst der
Rus’ dahin berufen. ﬁrij Svatoslavi¢ wiederum konnte selbst vor dem Hintergrund der
militdrischen Schwiche Vitovts seine Wiedereinsetzung nicht ohne den Widerstand der
Smolaner durchsetzen — sein anschlieflendes Massaker an den Parteigingern Litauens
kann als Indiz fiir den Bedarf an weiterer Abschreckung aufgefafit werden. Offensicht-
lich befand sich Smolensk bereits auf dem halben Weg zur Umgestaltung im litauischen
Sinne, als diese durch ﬁrij einen Rickschlag erfuhr.

Wie oben auf Seite 17 in bezug auf die Expansionsphase des 14. Jahrhunderts erldu-
tert wurde, war die Fortfihrung von lokalen Traditionen und dem Gewohnheitsrecht
eine Kernkomponente litauischer Territorialpolitik. Ein vorschnelles Involviertsein in
polnisch-litauische Spezifika hitte leicht als ein Bruch mit diesem Jahrhunderte wih-
renden Prinzip aufgefalt werden konnen, der die ohnehin gefahrdete innere Stabi-
litat des Grof3fiirstentums hitte weiter beeintrachtigen kénnen.'” Vor diesem Hinter-
grund kann der Ausschluf$ der ruthenischen Bojaren von der Union von 1401 auch
als bewu fSre MaSnahme gewertet werden, um die litauische Machtposition in der Rus’
nicht zu untergraben.

Neben Konsolidierungsmafinahmen wie in dem geschilderten Smolensker Fall be-
miihte sich Vitovt zudem um die Fortsetzung der Expansion des 14. Jahrhunderts. Nach-
dem ihm 1399 an der Vorskla der Einfluf§ auf die Goldene Horde vorlidufig weggebro-
chen war, wandte er sich vermehrt den nordéstlichen Nachbarn zu. Bereits 1389 hatte
Vitovt den litauischen Fiirsten Lingvenij, der zu den Unterzeichnern der Union von
1385 gehorte, als kormlenie-Fiirsten nach Novgorod entsandt.'” In Pleskau hatte ein
Sohn Andrejs von Polack das kormlenie inne, bis er 1400 im Zuge der Erneuerung des
Friedensvertrags mit Vasilij Dmitrievi¢ von einem Moskauer abgel6st worden war.'?s
Nachdem Vitovt 1402 sein herzliches Verhiltnis zum Moskauer Groffiirsten bei einem
personlichen Treffen an beziehungsweise in der Ugra'” erneuert hatte, zog er gegen die
Stadtstaaten Novgorod und Pleskau ins Feld. Beide waren zu dieser Zeit Moskau tribut-
pflichtig. Vitovt erachtete Vasilij als einen Abhangigen und leitete daraus den Anspruch
ab, von Novgorod und Pleskau in gleichem Mafe Abgaben zu erhalten. Auf beide Stadte
tbte er militirischen Druck aus, sodaf$ sie nach monatelanger Belagerung kapitulier-
ten und Vitovts Forderungen annahmen: Nach den Kapitulationsbedingungen hatten
sie auch zukiinftig Litauer als ihre Fiirsten anzunehmen und einen jahrlichen Tribut
zu leisten,'”? der fiir Novgorod doppelt so hoch angesetzt wurde wie fiir Pleskau. In der

PSRL 32, S. 148.

Zumal die Urkunde an prizisen Bestimmungen arm ist (so auch Backus: Motives, S. 36): Eskonnte
durchaus die politisch kliigere Strategie gewesen sein, mit der Positionierung im Verhiltnis zum
Konig abzuwarten, bis man sich auf konkretere Bedingungen einigen konnte.

aupL 27f., S. 24f.; psrL 3, S. 95 (zweite Novgoroder Chronik).

Nach der zweiten und dritten Pskover Chronik, pr 2, S. 30f., 109; vgl. MASLENNIKOVA: Prisoedine-
nie Pskova, S. 51f.

Die litauische Bychowiec-Chronik gibt wieder, dafi sich die Groffiirsten in der Mitte des Flusses,
ihrer Reichsgrenze begegnet seien; psrL 32, S. 149.
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wirtschaftlich bedeutenderen Handelsmetropole Novgorod installierte Vitovt eines der
loyalen Mitglieder der litauischen Dynastie, den Fiirsten von Pinsk, womit er die lokale
starina fortsetzte.'” Der Pleskauer Fiirstensitz hingegen, ein fiskalisch weniger eintrig-
licher Posten, ging an einen Vertreter der niederen litauischen Fiirstenschicht, Semen
Ivanovi¢ Gol'Sanskij. Doch da die erprefiten Tribute an den Groffiirsten abgefiihrt wer-
den sollten, hatten beide letztlich keine grolere Macht als ein durchschnittlicher na-
mestnik. Bei der Ausdehnung der litauischen Einflusphire nach Nordosten handelte
Vitovt folglich im Einklang mit seinen innenpolitischen Maf3gaben.

Nach der Union von Wilna und Radom wurde das Verhaltnis zwischen dem polni-
schen Konig und dem litauischen Groffiirsten in den Jahren 1403—1406 in drei wei-
teren Vertrigen prizisiert.'” Im ersten aus dieser Serie schwor Vitovt, seine auflen-
politischen Kontakte zu den Deutschen Orden in Preufen und Livland nicht wieder-
aufzunehmen und mit den Verbiindeten von einst nicht einmal einen Waffenstillstand
mehr abzuschliefien. Im September 1404 bestitigte der Grofifiirst ,,omnia promissa
nostra [ ... | omnes nostras litteras®, die er gegeniiber Konig und Konigreich geleistet
hatte. Gleichzeitig erklirte er jegliche Biindnisse und Vereinbarungen, die er mit Fein-
den oder zum Schaden des Konigs geschlossen hatte, fiir nichtig. Diese allgemeine For-
mulierung war wohl ebenfalls der Vorgeschichte von Vitovts Beziehungen zum Deut-
schen Orden geschuldet. Seine weitgehende Autonomie in der Auflenpolitik nach Osten
wurde dadurch nicht in Frage gestellt, da die Beziehungen zu Moskau, der Horde oder
anderen osteuropdischen Regionalmichten keine direkte Einmischung in polnische Be-
lange darstellte. Im Gegenteil, durch die de facto geltende Aufteilung der aufienpoliti-
schen Zustiandigkeit in eine Ostliche, litauische und einen westliche, polnische Sphare
entlasteten sich Grof3fiirst und Konig gegenseitig in militirischer Hinsicht. Die Bezie-
hungen zum Orden, der mit Vitovt fiir lange Zeit tiber ein Mittel zur Destabilisierung
Polens verfiigt hatte, bildeten insofern eine Ausnahme, als hier die strategischen Inter-
essen beider Herrscher divergierten. Indem Vitovt und Jagielo sich auf eine offizielle —
nimlich die polnische — Position einigten, signalisierten sie dem ehemaligen Alliierten
des Grofifiirsten den politischen Windwechsel. Geschlossenheit ist ebenfalls der Tenor
des folgenden, auf das Jahr 1406 datierten Dokuments."® Es handelte sich um die Besta-
tigung einer nicht tberlieferten Zusage Vitovts, daf$ nach seinem Tod sowohl die ererb-
ten als auch die hinzugewonnenen Territorien der Krone zufallen sollten; das unlangst
eroberte Smolensk wurde ausdriicklich genannt."®* Nach der Einigung auf ein gemein-
sames aufdenpolitisches Auftreten wurde hiermit ein weiteres Element der obersten Lei-
tung des Unionsstaates konkretisiert: die Integritit des Staatsterritoriums Litauens. Vi-
tovts Einverstandnis zeigte, dafd die Expansion nicht als Ausbau seiner personlichen
Macht zum Nachteil seines Cousins und Souverans aufgefafit werden darf. Militdrische
Erfolge waren die Litauens, nicht die seines Groffiirsten.

PSRL 32, S. 150. Die Zahlungen werden in der Bychowiec-Chronik als ,,wychody*“ bezeichnet,
wobei es sich eigentlich um den terminus technicus fiir den Tatarentribut handelte, zu dessen
Erhebung der arlyk des Chans berechtigte (spA 2, S. 259).

Es handelte sich um einen Enkel des Gediminiden Narimunt, dessen Namen die Quellen teils mit
Jurij, teils mit Vasilij angeben (Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 37).

AUPL 45—48, S. 47—50.

AUPL 48, 8. 50.

Zur Frage, ob dieses Ereignis vor nach die Einnahme Smolensks zu datieren ist, siche GRrUSEVS KIJ:

Istorid 4, S. 148; vgl. zudem oben Seite 33.
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Die Konsolidierung im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts begann sich fiir das
unierte litauisch-polnische Gesamtreich auszuzahlen. Dank der Koordination milita-
rischer Aktionen konnten Konig und Groffiirst gegen ihren gemeinsamen aufdenpoli-
tische Widersacher, den Deutsche Orden, eine ungekannte Schlagkraft aufbieten. So
partizipierte Vitovt 1410 mit seinen Truppen an der Schlacht von Grunwald.™* An der
Zusammensetzung des litauischen Kontingents 143t sich der Erfolg seiner Regionalpo-
litik ablesen: Es wurde von ,,milites Lithuani, Rutheni, Samagite et Tartari“ gebildet.
Die verbliebenen, Vitovt unmittelbar unterstehenden Fiirsten Sigizmund Koributovic,
Lingvenij und ein gewisser ,,Georgius“ nahmen jeweils mit einem eigenen Heer teil,
womit sie ihrer Verpflichtung zur militirischen Unterstiitzung nachkamen. Der Grof3-
teil von Vitovts Aufgebot bestand aus den Truppen, die die jeweiligen Regionen stell-
ten. Nach Drucosz rekrutierten sie sich unter anderem aus Smolensk, Polack, Vicebsk,
Kiev, Pinsk, Navagrudak und Starodub — vormaligen Regionalfiirstentiimern der Rus’,
die unter Vitovt einen namestnik erhielten. Vermittels der kaum autonomen, abhéangi-
gen Provinzialadministratoren konnte der Groffiirst rekrutieren, ohne auf die Idiosyn-
krasien seiner Familienmitglieder Riicksicht nehmen zu miissen. Durch die seit 1385
implementierten Reformen der Staatsstruktur hatte sich Vitovt einen sichtbaren Vorteil
verschafft.

3.2 UNION UND STAATSEINHEIT 1413-1430
-,,PRO BONO STATU ET COMMODO*

Indem er bevorzugt mit den Bojaren zusammenarbeitete, konnte Vitovt die traditio-
nelle Firstenherrschaft im gesamten litauischen Staatsgebiet durch das Statthaltertum
ersetzen. Doch die damit einhergehende Stabilisierung hatte eine formale Konsequenz:
An die Stelle der personlichen Vereinbarungen mit den Mitgliedern der Gediminiden-
dynastie, ob urkundlich fixiert oder nicht, traten Abkommen mit dem Bojarenstand in
toto. Dadurch waren Sonderregelungen fiir einzelne Regionen schwieriger durchzuset-
zen. Lokale Ausnahmen hatten wiahrend der Expansionsphase des 14. Jahrhunderts
eine betrichtliche Rolle gespielt, da die permanente litauische Vormachtstellung auf
der Beibehaltung der starina der Unterworfenen gegriindet war. Die Regionalfiirsten
fungierten in diesem Kontext wie eine Pufferschicht, unterhalb welcher die Staatsor-
ganisation uneinheitlich gestaltet sein konnte — solange die Abgaben und militarische
Unterstiitzung von seiten der Fiirsten gesichert waren, konnte dem Groffiirsten die
Art und Weise ihrer Machtausiibung gleich sein. Indem er nun mit den Bojaren direkt
verhandelte, verlieh Vitovt den Beschliissen offiziellen, allgemeingiiltigen Charakter.
Wenn dies auch nicht das sofortige Ende aller lokalen Eigenheiten bedeutete, so muf3-
ten fortan alle verabschiedeten Regelungen fiir die Bojarenschaft insgesamt gelten. Das
geschlossene Auftreten der litauischen Bojaren als Stand fithrte nach dem polnischen
Vorbild zu rechtlicher Zentralisierung; die Unionsvertrige, insofern an ihnen ein Kol-
lektiv von Aristokraten mitwirkte, erhielten den Status landesweit giiltiger Geserze.'™
Andererseits wurden weitere, umfangreichere Vertriage erforderlich, in welchen der
Fortschritt in der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Groffiirst und Bojaren fest-
gehalten werden mufite. Auf die Unberechenbarkeit der Familienbande folgte fiir Vi-

Drucosz 4, 8. gaf.
Das erste litauische Gesetzbuch, das auch als solches bezeichnet wurde, war der strafrechtliche
Sudebnik Kazimierzs IV., der erst 1468 zusammengestellt wurde (azr 1 67, S. 80-83).
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tovt die Abhingigkeit von den niederen Strata der politischen Elite, deren Gefolgschaft
sich der Grofifiirst durch Zugestandnisse sichern mufite."® Zudem war die neue Ord-
nung nicht mehr mit der slavischen starina in den jeweiligen Territorien kompatibel,
weshalb die neuen Verhaltnisse, obwohl sie sukzessive tiber eine Zeitspanne von einem
halben Jahrhundert geschaffen wurden, noch ihrer endgiiltigen Durchsetzung harrten.

Die erste Unionsakte, in welcher ein litauischer Grofifiirst seinen Bojaren konkrete
Privilegien bestitigte, stellte Vitovt gemeinsam mit Jagietto 1413 in Horodlo aus.'® Das
eigentliche Privileg wurde von zwei priliminarischen Urkunden, die auf denselben Tag
datiert sind, begleitet. Die erste hiervon betraf die Aufnahme der , litauischen Bojaren*
in die polnische Szlachta; bei der anderen, von denselben Bojaren ausgestellten, han-
delte es sich um einen Treueeid gegeniiber der polnischen Szlachta, dem Kénig, der
Krone und dem Grof3fiirsten.'® In der Urkunde, mit welcher die polnischen Szlachci-
cen die litauischen Standesgenossen in ihre Reihen aufnahmen, wurde die bereits voll-
zogene Metamorphose der ,,nobiles bojari“ zur genuinen ,,praelati, barones et nobiles
terrarum Lithuaniae® offiziell quittiert."®” Sie umfaf3t einen Katalog der Adelsfamilien,
fiar welche diese Regelung gelten sollte, unter ihnen die Voevoden von Traken und Wilna
—soweit esihre Namen herzuleiten erlauben, handelte es sich ausschliefdlich um Litauer.
Das zweite Dokument, der Bojareneid, ist nach dem Vorbild friherer Fiirstenvertrage
sowohl auf lateinisch als auch auf ruthenisch ausgefiihrt. Die Unterzeichneten gaben
Kund, sich die zuvor nach ihrer Tradition ungebrauchlichen (,,quibus uti insolitum fuit
nobis“) Wappen zuzulegen; aullerdem, konstatierten sie, haben sie dieselben Freihei-
ten, Privilegien, Immunititen und Abgabenbefreiungen erhalten, derer sich ihre polni-
schen Kollegen seit lingerer Zeit erfreuten. Ihr eigenes Versprechen bestand aus einer
Reihe von Zusagen: Wie die Regionalfiirsten, die an den fritheren Unionen teilnahmen,
wollten sie weder die polnische Szlachta noch Kénig oder Grof3fiirst jemals verlassen,
und erklarten Bereitschaft zur Unterstiitzung gegen gemeinsame Feinde. Der Spielraum
fir eigenmichtiges Handeln wurde eingeschrankt: Von Initiation oder Beteiligung an
jeglichen Konflikten ohne Einverstindnis und Wissen der polnischen Szlachta wiirden
sie zukiinftig absehen. Zudem bestitigten sie die wechselseitige Konsultation im Falle
des Todes des Konigs oder des Grof3fiirsten, wie sie 1401 eingefithrt worden war.

Im eigentlichen Urionsvertrag zwischen dem nun auch offiziell als ,,magnus dux®
titulierten Vitovt und dem ,,Liyttwaniae princeps supremus® Jagiello wurden die ange-
fihrten Privilegien zusammengefaf3t. Dartiber hinaus wurde das eigentliche Anliegen
der Souverine konkretisiert, die Administration des Grof$firstentums zu reformieren.
Der erste Artikel bestitigte die Union beider Staaten unter Verweis auf ihre auf3enpo-
litischen Relevanz: ausdriicklich wurden die Ordensritter als der Hauptfeind genannt,
gegen welchen sich die Allianz richtete. Artikel 2 verfiigte die Errichtung von Kathedra-
len, mithin der zugehdrigen Di6zesen, und versah diese sowie die bereits errichteten
mit den in Polen geltenden Privilegien des Klerus. Im dritten Artikel wurden die Privi-
legien, die im separaten Vertrag mit den litauischen Bojaren vereinbart worden waren,

Ahnlich argumentiert LOBavskiy: Ocerk”, S. 62.

AUPL 51, S. 60—72.

AUPL 49 (S. 50-54), 50 (8. 55-60).

Aus dem Sprachgebrauch der bilingualen Unionsurkunde ergeben sich folgende terminologische
Aquivalenzen: lat. ,,barones“ =~ ruth. ,,panowie®, ,,nobiles* ~ ,,szlachta®, ,,proceres” = ,,przelo-
zeni“, ,,boyares” ~ ,,bojarzy” (avrL 51, S. 63).
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festgeschrieben und auf Mitglieder der romischen Kirche beschrankt. Die Paragraphen
4—6 verliehen den Bojaren dieselben Rechte beziiglich des ererbten Grundbesitzes,
Gber die ihre polnischen Standesgenossen verfiigten. Auferdem wurde ihnen untersagt,
ihre Tochter und Schwestern mit Nichtkatholiken zu verheiraten. Abschnitt 7 verpflich-
tete die Bojaren, sofern sie nicht durch individuelle Privilegien davon befreit waren,
zur Errichtung militirischer Infrastruktur (Stralen und Wege). Der achte Abschnitt
enthielt die Verpflichtung zur Ableistung von Treueeiden, der neunte das Verbot, fiir
Feinde Polens Partei zu ergreifen. Der zehnte Paragraph befaf3te sich mit den eigentli-
chen Reformen; nach polnischem Vorbild sollten in Wilna und Traken die Amter des
Voevoden und Kastellanen geschaffen werden, sowie an anderen Orten, ,,wo sie niitz-
lich scheinen werden®. Nichtmitglieder der romischen Kirche wurden von der Beset-
zung dieser Amter explizit ausgenommen. Der elfte Artikel wiederholte die bekannte
Aufforderung an die Bojaren, sich keinem anderen Souveran als dem polnischen Konig
und dem litauischen Groffiirsten zu unterstellen; Artikel 12 rekapitulierte die bereits
getroffenen Regelungen zur Nachfolge auf beiden Thronen. Der dreizehnte Paragraph
schlo8 Nichtkatholiken von allen ausgestellten Adelsprivilegien aus. Artikel 14 besta-
tigte alle fritheren Unionsakten seit der Kronung JagieHos. Artikel 15 verfiigte mit Nach-
druck, dafl die Nobilitat Polens und Litauens an verschiedenen Orten bei Bedarf zu
gemeinsamen ,,conventiones et paralamenta® [sic!| zusammenkommen sollte, ,,zum
Vorteil und Nutzen“ beider Monarchien. Abschliefiend wurden im sechzehnten Artikel
die betreffenden litauischen Adligen gelistet, denen dieses Privileg ausgestellt wurde,
sowie die bei seiner Ausstellung gegenwirtigen Polen.

Besonders auffillig an der 1413er-Unionsakte ist die rekurrierende Beschriankung
der Menge der Begiinstigten auf Katholiken. Mit einiger Berechtigung laf3t sich darin
eine Konzession von seiten des Konigs und des Groffiirsten an die polnische Szlachta
sehen. Aulerdem erhchten diese Exklusionsklauseln definitiv den Konversionsdruck
unter der nichtkatholischen, insbesondere der orthodoxen Bevélkerung, wie es die
Union von 1385 vorsah. Paragraph § 13, der die Benachteiligten in ,,schismatici vel alii
infideles” differenziert, kann als stirkstes Indiz fiir diese Lesart gelten: Da ausdriick-
lich angegeben wird, daf$ die Orthodoxen zugleich mit allen iibrigen Ungldubigen von
Staatsimtern ausgenommen werden sollen, fiele es schwer, den fraglichen Textbestand-
teilen etwas anderes als eine Bevorteilung von Katholiken zu entnehmen. Doch ware
es ein grober Fehlschluf3, diese Restrikionen zu einer polnisch diktierten Repression-
mafinahme gegen den Grofiteil der Bewohner des Grofifiirstentums zu verzerren. Ein
allgemeiner Einwand gegen die pauschale Verurteilung dieser Klausel 1df3t sich aus den
Rechtstraditionen der Nachbarstaaten Litauens herleiten. Denn in Novgorod war es
den Dienstfiirsten seit jeher vertraglich untersagt, die Herrschaft in der Novgorodskaa
zemla durch ihr eigenes Personal auszuiiben. Stattdessen mufdten sie einwilligen, in der
Administration ausschlief{lich Bewohner der Stadtrepublik einzusetzen und die 6rtli-
chen Amtstriger am politischen Gestaltungsprozef zu beteiligen.™® In Polen hatte, wie
oben auf Seite 20 bereits zur Sprache kam, die Szlachta bereits im 14. Jahrhundert mit

Eine entsprechende Bedingung ist seit dem iltesten Giberlieferten Vetrag mit Aroslav Aroslavi¢
von Tver’ aus dem Jahr 1264 fester Bestandteil der Novgoroder Flirstenvertrige gewesen. In ihrer
frithesten Form lautete sie: ,,A bes posadnika ti, knaZe, volostii ne rozdavati, ni gramot” daati. A vo-
lostii ti, kndze, novgorod'skyh” svoimi muZi ne derzati, n” derzati muzi novgorod'skymi“ (cvne 1,

S.9).
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dem Privileg von Kaschau durchsetzen kénnen, dafl der hohe Staatsdienst nur gebiirti-
gen Polen zuginglich war. Die Beschrankung auf Katholiken, wie sie mit der Akte von
Horodlo in Litauen eingefiihrt worden war, kann also nicht pauschal als sanktionierte
Diskriminierung aufgefaf$t werden, sondern entsprach weitestgehend den internationa-
len staatsrechtlichen Gepflogenheiten dieser Zeit. Ungewohnlich ist vor diesem Hinter-
grund nicht die Restriktion selbst, sondern nur die Einschrankung auf Katholiken, d. i.
Litauer. Aus dieser wire eine konkrete Benachteiligung erwachsen, wenn das polnische
System, das fiir die staatsrechtlichen Neuerungen das Muster abgab, sofort im gesam-
ten Grofifiirstentum hitte eingefiihrt werden sollen. Dann ndmlich hatte die Exklusions-
klausel in den ruthenischen Gebieten zwingend die Absetzung der Mehrheit der loka-
len Amtsinhaber und ihre Ersetzung durch Katholiken zur Folge gehabt. Die /nstiturio-
nen neuen Typs waren die Vorbedingung fiir den Ausschlufl von Nichtkatholiken.®

Doch bei genauerer Durchsicht der Unionsakte fallt hinsichtlich der vorgesehenen
Administrationsreformen auf, dafl diese in bezug auf Regionen auflerhalb Kernlitau-
ens auf jegliche konkreten Bestimmungen verzichten. Nur fiir die Metropolen Traken
und Wilna war die Einsetzung von Voevoden und Kastellanen vorgesehen. Dariiber hin-
aus garantierte § 1o den Herrschern nur die blof3e Oprion zur Reform anderer Territo-
rien, ohne auch nur anzudeuten, welche Gebiete in welcher Reihenfolge darunter fal-
len oder welche Dichte die zu errichtenden Voevodschaften haben sollten, und ob die
bisherige Territorialgliederung nach der Reform fortbestehen wiirde. Vielmehr kop-
pelten die Staatsoberhdupter diese Option an die Bedingung ,,ubi nobis videbitur ex-
pedire®. Die offenkundige Schwiche dieser Formulierung ist das deutlichste Indiz des
gesamten Vertragstextes, welches gegen die Hypothese eines Diktats der polnischen
Seite spricht. Denn ex negativo sicherten sich die Litauer auf diese Weise auch den Vor-
behalt, von Administrationsreformen dann abzusehen, ,,wenn es eben gerade nicht zu
niitzen scheint®. Auch 1413, trotz griindlich veranderter Machtverteilung, bleiben die
Aussagen zur administrativen Weiterentwicklung des Landes folglich sehr vage. Die Ver-
mutung liegt nahe, dafd sich die Ablésung des alten Systems in Litauen, wo es ohnehin
seitjeher ein ruthenisches Importerzeugnis gewesen war, einfacher gestaltete als in den-
jenigen Gegenden, wo es die Kontinuante einer mehr als vierhundertjahrigen Rechtstra-
dition darstellte. Da sich die Reaktion der dort ansissigen Eliten auf einschneidende
Transformationen schwer abschitzen lief3, belief3en es die Staatsoberhdupter in dieser
Frage bei einer Enthaltung. Diese, wenngleich in der Urkunde nur zwischen den Zeilen
prisent, war vorerst synonym mit der Bestitigung der starina.

Um das Fundament ihrer Macht nicht zu untergraben, lieflen die Litauer 1413
erneut Pragmatismus walten. Der alte Handel mit den Potentaten der Rus’, die die
Litauer im Tausch gegen die Beibehaltung ihres Normensystems iiber sich zu akzep-
tieren bereit waren, wurde nicht in Frage gestellt. In einer Hinsicht jedoch wurde er
umgrenzt: Die von den Reformen ausgenommenen Orthodoxen sollten auch nicht von
den neu geschaffenen Amtern profitieren kdnnen — zugleich mit dem Fortbestand ihrer
traditionellen Rechte wurden sie also auf diese und nur diese restringiert. Da die Ein-
schrankung nicht ausdriicklich auch in die umgekehrte Richtung festgelegt wurde, han-

Auch Krom wendet sich dagegen, die Ausschluf3klausel als religiose Diskriminierung aufzufassen.
Vielmehr handele es sich dabei um ein Instrument regionaler Benachteiligung, mit dessen Hilfe
den dominierenden Bojarenclans von Traken und Wilna auf Dauer die Vorherrschaft im Grof3-
furstentum gesichert werden sollte; Krom: Mez Rus'd i Litvoj, S. 115,
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delte es sich zweifelsohne um eine objektive Benachteiligung. Doch mufd man die Erhal-
tung der Rechtstradition als Vorteil fiir die ruthenischen Territorien werten, der es Jagi-
elo und Vitovt schlief3lich erlaubte, dem Dokument einen der polnischen Seite geneh-
men, katholisierenden Duktus zu verleihen:"° Um der doppelten Zweckbestimmung
der Union von Horodto — sowohl ,,pro Christianae religionis incremento als auch
»|pro] bono statu et commodo terrarum nostrarum Lyttwaniae® — gerecht zu werden,
fand man einen Kompromif3, dessen oberste Tugend in seiner Unbestimmtheit lag. "

3.3 GROSSFURST SVIDRIGAJLO - FOLGEN DER BOJARISIERUNG

Weiter oben auf Seite 36 war bereits angesprochen worden, daf3 die von Vitovt aufge-
baute und noch immer im Aufbau begriffene neue Ordnung mit den althergebrachten
ruthenischen Traditionen brach. Die strukturell bedeutsamste Differenz ergab sich aus
der bevorzugten Stellung des Bojarentums, das unter litauischer Vorherrschaft seine
untergeordnete Rolle hatte verlassen kdnnen. DvorniCENKo setzt in der Zeit vom letzten
Jahrzehnt des 14. bis zur Halfte des 15. Jahrhunderts eine Zasur an. Dieser Interpreta-
tion zufolge sei es den Bojaren in dieser Zeit dank grof3fiirstlicher Férderung gelungen,
alte Beschrankungen hinter sich zu lassen. Anfangs waren sie sowohl auf dem Land als
auch in den Stidten ansassig und erfiillten quasi-offizielle Funktionen in ihren Gemein-
den, wobei sie dem jeweiligen Regionalfiirsten untergeordnet waren. Mit der Inkorpo-
ration in das Grof}fiirstentum Litauen erlebten nun die Stddre einen gewaltigen Bedeu-
tungszuwachs, weil sich in ihnen die herrschaftliche Verwaltung konzentrierte. Infolge-
dessen standen die Landbojaren vor dem Dilemma, entweder in die Metropolen umzu-
ziehen oder ihre Bedeutung einzubiifen. Gleichzeitig behielten sie die Eigenschaft, zu
den Gediminidenfiirsten oder deren namestniki in einem Dienstverhaltnis zu stehen.
Mit den grofifiirstlichen Vertretern iibten sie gemeinsam die Gerichtsbarkeit aus, leiste-
ten wie zuvor Militardienst und fanden Verwendung als Diplomaten. ™

Gleichzeitig begannen die stadtischen Bojaren, ihren Grundbesitz in ungekanntem
Mafle auszubauen; Eigentum an Boden implizierte zu dieser Zeit die Verpflichtung
einerseits zu dessen Bewirtschaftung, andererseits zum Einsammeln und Weiterleiten
von Abgaben (,,dohody*). Diese Funktion als Geldeintreiber der Firsten, die mit einer
nicht geringen Aufwandsentschidigung (,,peresud) verbunden war, hatte ihre rechtli-
chen Wurzeln in der starina der Rus’ seit vorlitauischen Zeiten,'% erhielt aber im Zuge
der Vitovtschen Umgestaltung eine neue Dimension. Sofern sie in Gegenden ansassig
waren, wo sich die Regionalfiirsten noch fiir lingere Zeit behaupten konnten (Sluck,
Pinsk), muf3ten die Bojaren ihre Abgaben an diese abfiihren; die Fiirsten wiederum —

Losavskry merkt an, dafy Missionseifer hinsichtlich der litauischen Bojaren, die bereits geschlos-
sen zum Katholizismus konvertiert waren, im Jahr 1413 gegenstandslos gewesen war. Zudem
erstreckten sich etliche der de jure nur an Katholiken verliehenen Privilegien bereits de facto
auch auf Teile des orthodoxen Bojarenaristokratie; L&Bavsxiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 49f.

Grusevs'kiys Urteil geht in dieselbe Richtung; auch er sieht in der 1413er Urkunde vorrangig
einen Kompromif. Allerdings betont er, dafl mit der Vereinbarung, nach dem Dahinscheiden
des Grofifiirsten dieses Amt neu zu vergeben, de facto die Eigenstindigkeit des litauischen Grof3-

fiirstentums als politische Entitit festgeschrieben worden sei; GrusSEvs'K1J: Istorid 4, S. 151.

HoRroSKEVIC: [storiceskie sud ’by, S. 120; A. U. Dvornidenko: Bodre zapadnorusskik zemel "o
XIIT-XV vo. Vestnik Leningradskogo universiteta. Seria 2: Istoria, azykoznanie, literaturovede-
nie, Nr. 2 (1986), 8. 26—31, 8. 26—28.

HoRroSKEVIC: [storiceskie sud by, S. 98f.
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nachdem sie den ihnen zustehenden Anteil genommen hatten — leiteten ihre Einnah-
men an den Grofifiirsten weiter. Mit Wegfall der Institution des Regionalfiirstentums
gingen die dohody von den Bojaren oder den namestniki direkt an die Kasse des Grof3-
firsten, wodurch sich der jeweilige Anteil beider Seiten vergrof3erte. Die dabei fiir die
Bojaren selbst abfallenden, tiberschiissigen Mittel investierten sie wiederum in weitere
Léandereien. ' Auf diesem Wege der groffiirstlichen Verwaltung von hohem Nutzen,
avancierten zahlreiche Bojaren im Laufe der Zeit zu Grof3grundbesitzern, und konnten
unter sich grof3e Teile der 6konomischen Substanz der ruthenischen Territorien kon-
zentrieren. Aufihren Latifundien lieen die Bojaren Abhiangige (..taglyelddi®, ,,prigon-
nye“) arbeiten und von Dienern beaufsichtigen, wihrend sie ihre Residenzen in den
Stadten zu haben pflegten.’ In gewisser Weise fiillten sie dadurch die Liicke, die mit
der Absetzung der Regionalfiirsten entstanden war, von unten her aus. Der darin impli-
zierte Bruch mit der starina wird an den Anspriichen ersichtlich, die die neu erstarkte
Bojarenschicht geltend machte. Sich der polnischen Szlachta angleichend, bestanden
sie auf denselben Privilegien und spater auf derselben Titulatur: nach dem Vorbild der
Magnaten des K6nigreichs begannen sie, sich als ,,panove” zu bezeichnen, wihrend der
alte Terminus ,,bodre” fiir zweitrangige Grundbesitzer verwandt wurde. 196

Die mitder ,,Bojarisierung” einhergehenden strukturellen Umwilzungen: die Redis-
tribution von Posten in der Administration, der Ubergang der Stadtgerichtsbarkeitund
der Abgabeneintreibung vom Firsten auf Statthalter und Bojaren, die Konzentration
von Grundbesitz in den Hianden von Magnaten — die Etablierung all dieser Reformen
war keine Selbstverstindlichkeit, wie insbesondere die Geschehnisse nach Vitovts Tod
1430 eindringlich vor Augen fiihrten. Initiator der sich anschlieffenden, zum Birger-
krieg ausgearteten Ereignisse war Svidrigajlo Ol'gerdovi¢, ein Bruder des polnischen
Konigs. Dieser hatte sich bereits in einer Reihe von fritheren ,,Abenteuern® (Grusevs'-
k17) durch seine ambivalente Haltung gegeniiber der Wilnaer Zentralverwaltung sowie
durch seine offene Aspiration auf die Position des Groffiirsten einen fragwiirdigen
Ruf verschafft. Bereits um die Jahrhundertwende war Svidrigajlo an Aktionen zum
Nachteil des Groffiirsten fithrend beteiligt. So eroberte er 1392 die Stadt Vicebsk und
erschlug den dortigen, von Jagielto installierten Statthalter, woraufhin er von Vitovt ver-
trieben wurde.™” Nachdem er 1400 in Podolien eingesetzt wurde, meldete sich Svidri-
gajlo erneut als dynastischer Konkurrent Vitovts. Unter dem Jahr 1401 vermerkte die li-
tauisch-schemaitische Chronik: Svidrigajlo pliindert Litauen.'”® Als Regionalfiirst und
mit Unterstiitzung des Deutschen Ordens zog er in der Absicht, den Grofifiirstentitel
an sich zu reifien, gegen Vitovt. Die Attacke war erfolglos; dem unterlegenen Svidrigaj-
lo blieb nur die Flucht zu seinen preuflischen Alliierten. Nach seiner Riickkehr aus dem
Exil wurde er ca. 1403 in den duflersten Osten des Grof¥fiirstentums versetzt und zum
Fiirsten der SeverSina ernannt.” Um 1408 stellte sich Svidrigajlo in den Dienst des
Moskauer Grof3fiirsten Vasilij Dmitrievi¢, von welchem er mit hochsten Wiirden emp-

HoroSKEVIC: Istoriceskie sud ’by, S. gof. Die standische Hierarchie Litauens in der Form, wie sie
sich mit Fortschreiten dieses Prozesses im 15. Jahrhundert entwickelte, findet sich bei JaBLonow-
sk1: Westrussland, 8. 37f., zusammengefafit.

DvornICENKO: Bodre, S. 28f.

DvorniGenko: Bodre, S. 29f.

psrL 32, S. 147 (Bychowiec-Chronik).

" évidrigajlo Litvu plindruet®; psrr 32, S. 70.

CrUSEVS'K1J: L5torid 4, 8. 178.

43

43



44

44

200

201
202

203

204
205

3.3 | DIiE ADMINISTRATIONSREFORMEN | GRORFURST SVIDRIGAJLO 42

fangen und mit einer Reihe von kormlenie-Fiirstentiimern ausgestattet wurde. In sei-
nem Gefolge begleiteten ihn diverse Fiirsten aus der Gegend von Bransk, sowie ,,bodre
Cernigovskie, i d'branskie [sic!], i starodubskye, i libutskie“ — Vertreter der Stadtbevil-
kerung.”® Dem dahinterliegenden Plan zufolge hitte sein severisches Fiirstentum als
territoriales Geschenk an das Moskauer Reich angeschlossen werden sollen. Die litau-
ische Staatsfiihrung konnte die Sezession allerdings abwenden und konfiszierte simt-
liche Besitztiimer der Uberliufer. Erst 1420 sollte Svidrigajlo begnadigt werden und
nach Litauen zuriickkehren, wo er von Vitovt erneut mit der SeverSina bedacht wurde.*"
Dort, als Fiirst von Cernigiv, ging er den Geschiften eines ruthenischen oblastnyj kna-
7z’ nach, doch war sein Wirkungsfeld nicht auf diese Region beschrinkt. Dies zeigt eine
erhaltene Urkunde aus dem Jahr 1424, mittels welcher er drei in den Karpaten gelegene
Dorfer als erblichen Grundbesitz an einen ,,treuen Diener vergab.**

1430 wurde Svidrigajlo von Litauens pany sowohl litauischer als auch ruthenischer
Provenienz zum Grofifiirsten nominiert. Jagielto, von der Geschlossenheit der Boja-
ren unter Druck gesetzt, segnete die litauische Initiative vorerst ab, sodaf sein Bruder
Svidrigajlo ,,volliglegal“ (Grusevs'k1y) in den Besitz des seit langem angestrebten Grof3-
firstensitzes kam.** Gleich zu Beginn seiner Herrschaftszeit wurde der Groffiirst von
der polnischen Seite mit der Forderung nach territorialen Konzessionen konfrontiert:
»nékotorye panove koronnye potuznye“*** verlangten, daf$ Podolien an Polen anzuglie-
dern sei, und annektierten diesen Teil des Groffiirstentums. Die Uberschreibung Podo-
liens an die Krone war zuvor mehrfach zugesagt und schlief8lich im Mérz 1430 von Jagi-
elto im Privileg von JedIno erneut bestitigt worden.** Die genannten parnove (Magna-
ten) wollten die Bestimmungen dieser Akte mit militdrischen Mitteln bewirken und
den K6nig vor vollendete Tatsachen stellen. Dabei konnten sie sich auch auf die Koope-
ration von Teilen des podolischen Adels stiitzen. Svidrigajlo und mit ihm die Gesamt-
heit der Aristokratie des Groffiirstentums nahmen dies nicht hin, sodaf} es bereits im
ersten Amtsjahr zu einer bewaffneten Auseinandersetzung zwischen Polen und Litauen

PSRL 27, S. 265; vgl. HOROSKEVIC: [storiceskie xua"by, S. 135; GrUSEVS'KI1J: Istorid 4, 8. 179; LUBAVS-
Kiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 64.

CRrUSEVS'KI1T: L5torid 4, S.178.

AUZR 1, 15 (8. 8f.).

So Grusevs'ku: Istorid 4, S. 184, 188. Dagegen hilt Jasienica die Inthronisierung Svidrigajlos
fiir einen eigenmachtigen Akt Jagieltos, der ein Verstof3 gegen die Bedingungen von 1413 dar-
stelle Jasienica: Polska, S. 137. Eine dhnliche, weniger ausfiihrliche Argumentation findet sich
bei Ocumanskr: Historia, S. 85. Nach LBavskiy hatte die ruthenische Bevolkerung Litauens mit
Svidrigajlo einen eigenen ,,Kandidaten” fiir den Posten des Groffiirsten nominiert; LoBAvskiy:
Litovsko-Russkzj sejm, S. 63. Allerdings waren die ruthenischen Bojaren in Svidrigajlos innerem
Kreis —wodurch auch LoBavskiy in einen argumentativen Engpafd gerdt— bis 1432 unterreprisen-
tiert. Erst mit dem Anschlag von ASmany (vgl. weiter unten auf Seite 45) sollte es zu einer territo-
rialen Frontbildung kommen, die zeitweise mit den ethnographischen Grenzen im Grof3fiirsten-
tum deckungsgleich war. Zu einem dhnlichen Schlufl kommt JasLonowskr nach Abwigung der
Urteile fritherer Historiker; JasLonowskr: Westrussland, S. 136—138.

pskL 32, S. 81 (litauisch-schemaitische Chronik).

MMAH 12, 177 (S. 232); vgl. Janusz Kurryka: Podole pomiedzy Polskq i Litwq w X1V i 1. polo-
wie XV wieku. In: Kamieniec Podolski. Studia z dziejéw miasta i regionu, Bd. 1. FeLiks Kiryk
(Hrsg.), Krakéw 2000, S. 9—59, S. 38f.; Janusz Kurryka: Podolia. The ‘Rotating Borderland’ at
the Crossroads of Civilizations in the Middle Ages and in the Modern Period. THomas WiNscH /
Anprzey Janeczek (Hrsg.). In: Integration and Segregation in Red Ruthenia, 1350—-1600. Warsaw
2004, S. 118-188, 8. 155.
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kam.>% Auerdem konnte er im Winter 1430—1431 seinen Bruder Jagielto gefangenneh-
men, wofiir er sich eine Riige des Papstes Martin V. einhandelte; doch auch unter Druck
gesetzt lehnte der K6nig Zugestidndnisse ab.*? Auf dem polnischen Sejm, der im Jahr
1431 in Sandomierz zusammentrat, wurde erneut die Herausgabe der podolischen Bur-
gen und Volhyniens gefordert.**® Da aber Svidrigajlo auf dem Riickzug der polnischen
Truppen bestand und erst nach der Restitution Podoliens zu Verhandlungen bereit war,
verharteten sich die Fronten.*® Der Groffiirst suchte sich Unterstlitzung bei seinen
Nachbarn, der Goldenen Horde und dem Fiirstentum Moldau.*™ Seit Beginn der Aus-
einandersetzungen verhandelte Svidrigajlo zudem mit seinen vormaligen Biindnispart-
nern aus Preuflen und Livland, die allerdings auch von polnischer Seite stark umwor-
ben wurden.*"" Jagielto versuchte seinerseits, der sich anbahnenden Allianz zwischen
dem Deutschen Orden und Litauen mit diplomatischen Methoden entgegenzuwirken.
In dieser Absicht spielte er dem Ordensmeister abgefangene Korrespondenz des Grof3-
firsten zu, die kompromittierendes Material enthielt.** Aus den Aufzeichnungen des
livlindischen Ordensmeisters geht hervor, von welchen Uberlegungen dessen Entschei-
dung fiir die Intervention im polnisch-litauischen Konflikt abhing: Der Ordensmeister
befiirwortete zwar Zurtickhaltung in dieser Angelegenheit, duflerte aber zugleich seine
strategische Praferenz fiir die litauische Konfliktpartei, mit der es bereits eine erfolgrei-
che Vorgeschichte der Kooperation gegeben habe.**3 Svidrigajlos Verhandlungen mit
dem livlindischen Orden waren letztlich von Erfolg gekront: im Sommer 1431 konnte
er mit den Gesandten des Ordens eine ,,perpetua pax™ abschlieflen, der zufolge der
Meister und Orden ihm Unterstiitzung gegen jedweden Feind zusagten.*" Kurz darauf
erklarte der Konig Svidrigajlo den Krieg unter der Anschuldigung, dafd letzterer ,,das
podolische Land und das Grofifiirsten Litauen ohne sein und der polnischen Stinde
Einverstiandnis beherrsche®.*s Das Ziel der Volhynien-Offensive Jagielos war die Ein-
nahme des Regionalzentrums Luc’k, welches er, auch wenn ihm die Gefangennahme
zweier litauischer Bojaren gelang, letztlich erfolglos belagerte.>'® Gut einen Monat spa-
ter trat der Deutsche Orden auf litauischer Seite in den Krieg ein,*? wodurch sich die

Drucosz 4, S. 422f.; vgl. JaBLoNowskr: Westrussland, S. 138.

Drucosz 4, S. 426; SKARBIEC 2, 1535 (S. 115f.).

Drucosz 4, S. 343; vgl. HALECKT: Dzieje 1, S. 280, sowie JasteNtca: Polska, S. 138.

Drucosz 4, S. 442.

Kurtyka: Podolia, S. 156. Im Mai 1431 erwihnte Svidrigajlo seine Botschaft an die Tataren in
einem Schreiben an den Ordensmarschall; mman 12, 189 (S. 255f.).

SKARBIEC 2, 1555, 1556, 1558 (S. 122).

MMAH 12, 191 (8. 257—262). Ahnlich verfuhr J agiello gegentiber dem deutschen Konig Sigismund,
welchem er unter Verweis auf den Biirgerkrieg—wegen der ,,litauischen und ruthenischen Rebel-
len“ — die Teilnahme am Hussitenkrieg absagen muf3te. Es handelte sich nach Jagieltos Angaben
um Korrespondenz des Grofifiirsten mit den Hussiten und dem zu dieser Zeit noch auf'litauischer
Seite stehenden Fiirsten Sigizmund Kej stutovi¢; MMAH 12, 192 (S. 262—264).

»[ - | s0 duncket uns nicht gerothen sien, das men den Polen in den sachen byvalle adir eynige
hulffe thue widdir die Littouwen [... |. Sundir das men den grosfursten byville, duncket uns basz
sien gerothen in eme zotanen, das die hern und bayoren synir lande mit im sich unsirm ordin
vorschreben und vorsegelten, wie men das denne allirnutczt unsirm ordin mochte usgesynnen.*
(LEcu 1/8 398, S. 232f.)

SKARBIEC 2, 1545 (S. 118f.); vgl. GRuSEVS'K1J: Lstorid 4, S. 189—194. Svidrigajlo benachrichtigte
noch am Tag nach der Ratifikation der Allianz den K6nig, um ihn mit den neuen Verhiltnissen
zu konfrontieren; LEcu 1/8, 463 (S. 274).

SKARBIEC 2, 1553 (S. 120).

Drucosz 4, S. 448.

45

45



46

46

217

218

219

220

221
222
223
224
225

3.3 | DIiE ADMINISTRATIONSREFORMEN | GRORFURST SVIDRIGAJLO 44

Verhandlungsposition Svidrigajlos in entscheidendem Maf3e verbesserte. Nur drei Tage
spater bot Jagielto dem Groffiirsten und dessen Anhéingern Friedensverhandlungen an,
die nach knapp zwei Wochen in einem Waffenstillstand zwischen Litauen und Polen
miindeten.”® Svidrigajlo unterzeichnete nicht nur im Namen des litauischen Groffiir-
stentums, sondern auch des preuf3ischen und livlindischen Ordens und des Hospoda-
ren des Firstentums Moldau. (Ein entsprechendes, an den Hochmeister gerichtetes
Gesuch um eine Vollmacht fiir Friedensverhandlungen ist vom Juli 1431 Gberliefert.>"9)
Die Waffenruhe wurde auf zwei Jahre angesetzt; wihrend dieser Zeit sollten die bis-
herigen territorialen Eroberungen beider Seiten anerkannt werden, was de facto auf
eine Teilung Podoliens hinauslief. Auferdem sollte in kommenden Jahr ein personli-
ches Treffen beider Herrscher anberaumt werden, um einen endgiiltigen Friedensver-
trag auszuhandeln. Ob Svidrigajlo tatsichlich die Vollmacht erhalten hatte, im Namen
seiner Biindnispartner Vertrige zu zeichnen, kann nicht erwiesen werden; zumindest
unterrichtete er den Hochmeister des Ordens Paul von Rusdorfim September 1431 vom
Abschluf$ der Verhandlungen und wies ihn an, sich aus polnischem Territorium zurtick-
zuziehen, was dieser umgehend an den livlindischen Orden weiterleitete. Jagielto wie-
derum erfiillte seine Verpflichtung, die beiden Bojaren, die bei der Belagerung von Lu-
c'k gefangengenommen worden waren, freizulassen.**

Doch die Ordensritter stellten trotz des Waffenstillstands die Kampfhandlungen
nicht ein und tberzogen Polen mit Krieg, wurden aber bald von polnischen Trup-
pen wieder zuriickgedrangt.**" Aus diesem Grund wandte sich Jagieto im Oktober
und Dezember 1431 an seinen Bruder, seinen Einflul auf den Verbiindeten zu nut-
zen und diesen zur Einhaltung der Vertragsbedingungen zu bewegen. Aufierdem wur-
den die kéniglichen Gesandten bei Papst Eugen IV. vorstellig und bezichtigten den
Orden des Friedensbruchs.*** Svidrigajlo wiederum bestand darauf, daf Diplomaten
des Ordens an den vereinbarten Friedensverhandlungen teilnehmen sollten, was von
polnischer Seite entschieden abgelehnt wurde.** Die eigentliche Versammlung verlief
trotz der Teilnahme der obersten Staatsleute beider Seiten ergebnislos; ein Friedens-
vertrag wurde, da ein im Gefolge Svidrigajlos mit angereister Komtur des Ordens —
nach Deucoszs Darstellung der Ereignisse — die Verhandlungen sabotierte, nicht ver-
einbart.” Neben den polnischen Angelegenheiten betrieb der Grofifiirst auch mehr
denn je eine Auflenpolitik, die auf die Absicherung seines Reiches und die Schaffung
militirischer Blindnisse abzielte. Bereits 1430 oder 1431 hatte er sich an das Grof3fur-
stentum Tver’, die Heimat seiner Mutter, angenahert, indem er die aus dieser Stadt
stammende Anna Ivanovna, eine Enkelin des Groffiirsten Ivan Mihajlovi¢, ehelichte. >

Die Kriegserklirung ist zusammengefafdt in Skarsiec 2, 1560 (S. 122f.) und abgedruckt in
MMAH 12, 195 (S. 266).

SKARBIEC 2, 1561 (S. 123); das Original der Vertragsurkunde ist nicht erhalten, eine Wiedergabe
der Bedingungen findet sich in SKARBIEG 2, 1562 (8. 123—126).

MMAH 12, 190 (8. 256f.).

SKARBIEG 2, 1563—1567 (8. 126f.); vgl. den Bericht des Konigs iiber die Podolien-Kampagne in
MMAH 12, 194 (S. 264—266).

Drucosz 4, S. 457—461.

MMAH 12, 198, 199, 201 (8. 269—273, 283f.).

MMAH 12, 203 (S. 286f.).

Drucosz 4, 8. 469f.

PSRL 15, S. 489 (Tverska letopis); Borzakovskiy: Iszorid, S. 206; zur Ungewiflheit der Datierung
vgl. Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 158f.
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Svidrigajlo kniipfte auf diese Weise an den Pakt zu wechselseitiger militarischer Unter-
stiitzung an, den sein Vorginger Vitovt mit dem Grofifiirsten Boris Aleksandrovic von
Tver” im Jahr 1427 geschlossen hatte.>® Daf§ Svidrigajlo trotz seiner strittigen Stellung
von den 6stlichen Nachbarn Litauens als ernstzunehmender Blindnispartner gesehen
wurde, geht zudem aus einem Vertrag des Grofifiirsten von Razan’, Ivan Fedorovid, mit
Moskau aus dem Jahr 1434 hervor. Dieser umfafite einen eigenen Artikel, durch den
gleichsam die Vertragsfihigkeit des bei der Krone in Ungnade gefallenen Svidrigajlo
etabliert wurde.>”?

Im Januar 1431 konnte Svidrigajlo die guten Beziehungen Litauens zu Novgorod
wieder aufnehmen und mit der Republik einen Friedensvertrag schliefen.** Die Nov-
goroder wollten einen litauischen kormlenie-Fiirsten zu sich berufen, weshalb im Jahr
1432 ﬁrij Semenovi¢, ein Sohn des Gediminiden Lingvenij, in der Stadt eintraf.* Mit
den Abgesandten der Republik Pleskau hatte Svidrigajlo 1432 die Fortsetzung der guten
Beziehungen unter Anerkennung der Grenzen, wie sie mit Vitovt vereinbart worden
waren, ausgehandelt.”3° Im Mai 1432 verlingerten Svidrigajlo und seine Bojaren schlief3-
lich ihre Freundschaft und Allianz mit dem Orden durch die Bestatigung des Vertrags
von Skirsnemuné vom Vorjahr.*' Mit einem in fast alle Richtungen diplomatisch kon-
solidierten Grofifiirstentum war Svidrigajlo in einer aussichtsreichen Verhandlungspo-
sition. Wahrend die freundschaftlichen Beziehungen zu Novgorod, Pleskau und Tver’
eher der internationalen Anerkennung als legitimer Nachfolger Vitovts dienten, waren
die militarischen Biindnisse mit dem Orden, den Tataren und dem Fiirstentum Moldau
offensiver Natur und unverhohlen gegen Polen ausgerichtet. Vor diesem aufdenpoliti-
schen Hintergrund hitte der Grofifiirst erheblichen Druck auf den Konig und die pol-
nischen Magnaten ausiiben kénnen.

Im Friihjahr 1432 kam daher der Plan auf, sich des Grofifiirsten selbst zu entledi-
gen. Fiirst Sigizmund Kejstutovi¢ wurde zum Werkzeug des Umsturzes auserkoren. Als
Regionalfiirst herrschte Sigizmund, der bis zu dieser Zeit ein Anhanger Svidrigajlos
gewesen war, Uber die Fiirstentiimer Novgorod-Sivers'kij und Starodub in der Seversi-
na, welche er zu Zeiten Vitovts erhalten hatte.”* Gegen die Zusage, daf3 er an Svidri-
gajlos Stelle eingesetzt wiirde, wechselte er in Begleitung mehrerer litauischer Fiirsten
das Lager und partizipierte am von Polen initiierten Staatsstreich. Das Attentat auf den
Grof¥fiirsten, das am 31. August in der Ortschaft ASmény stattfand, wurde von zwei litaui-
schen Bojaren vereitelt; Svidrigajlos Familie wurde gefangengenommen, wihrend ihm
selbst die Flucht nach Polack gelang. Der Usurpator Sigizmund konnte die Stadte Kern-
litauens und Grodna in seine Gewalt bringen, wihrend Svidrigajlo in Polack, Smolensk

AZR 1,33, S. 46f.

DDG 33, S. 84. .,A v"shocet knez veliki Svétrigailo so mnoi vzeti 1ibov', i mné s nim vzeti libov
s toboli po dumé. A pisati mi se s nim v dokoncelnuii gramotu, ¢to esmi s tobot odin celovék”.“
Bemerkenswert an dieser Urkunde ist nicht zuletzt der Umstand, daf$ Ivans Vertragspartner auf

Moskauer Seite, ﬁrij Dmitrievi¢, die Legitimitit seines Anspruchs auf das Grof3fiirstentum wie
Svidrigajlo in einem dynastischen Konflikt zu behaupten versuchte.

GVNP 63, S. 105f.

RL 10, 8. 416 (erste Novgoroder Chronik, Komissionnyj spisok); vgl. TEcowskr: Pierwsze pokole-
nie, S. 121-123.

pL 2, S. 43 (Sinodal nyj spisok).

RLU 231, S. 189—192.

WouLrr: Kniaziowie, S. 161.
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und Vicebsk Unterstiitzung fand.*33 Der gescheiterte Staatsstreich brachte die Teilung
des Groffiirstentums entlang der inneren ethnographischen beziehungsweise Sprach-
grenze erst hervor. Infolge der einsetzenden Spaltung des Landes distanzierte sich der
Deutsche Orden vorlaufig von seinem Biindnispartner und ignorierte dessen Bitten um
militarische Verstarkung.?* Die um Sigizmund versammelten Unterstiitzer des Staats-
streichs bemthten sich wiederum darum, die tibrigen Teile des litauischen Territori-
ums unter ihre Kontrolle zu bringen. Doch da das Hauptziel, die Beseitigung Svidrigaj-
los, mifdlungen war, konnte ihnen dies nur dann gelingen, wenn sie den lokalen Eliten
ein besseres Angebot zu unterbreiten hatten als ihr Konkurrent. Die propolnisch orien-
tierte Partei versuchte daher, ihre Verhandlungsposition auf zweifache Weise zu stiarken.
Einerseits wurden unmittelbar nach dem Putsch alle nétigen Vorkehrungen getroffen,
um Sigizmund nach legalistischen Gesichtspunkten mit allen offiziellen Weihen zu ver-
sehen, derer ein rechtmdfSiger GrofSfiirst bedurfte. Die Hauptkriterien dafiir waren —
jedenfalls aus polnischer Perspektive —, daf$ er seine Herrschaft vom Konig als Lehen
empfangen hat und die Verleihung formal durch einen Staatsvertrag fixiert wurde.?s
(Selbstverstiandlich war auch die allgemeine Zustimmung der Bojaren beider Lander
eine notwendige Bedingung, doch da sich auch Svidrigajlo dieser zu Beginn seiner Herr-
schaftszeit erfreut hatte, hitte Sigizmund daraus strenggenommen keinen Vorteil tiber
seinen Konkurrenten herleiten konnen.) Andererseits sollte das Uberlaufen auf Sigi-
zmunds Seite dadurch beschleunigt werden, daf es Zandfeste Vorteile einbrachte. Bei-
derlei Maf3nahmen resultierten noch im Jahr 1432 in der Ausstellung der Unionsakten
von Grodna.

3.4 DIE AKTEN VON 1432-1434 - DIE
WIEDERHERSTELLUNG DER STAATSEINHEIT

Bereits im Frithjahr des Jahres 1432 begannen in Polen die Bemiihungen, die bisheri-
gen Akten der Beziehungen zum Grofifiirstentum zu sichten, um die Rechtsgrundlage
fiir eine Neuauflage der Union zu klaren.s® Zu dieser Zeit mufite Konig Jagielto noch
die Hoffnung gehegt haben, mit dem offiziellen Groffiirsten Svidrigajlo zu einer Eini-
gung zu gelangen, die sich an den fritheren Vertragen orientieren wiirde. Doch erwies
sich das Verhiltnis der polnischen Krone zum diesem litauischen Groffiirsten als irre-
parabel, sodaf} die Pline erst wiederaufgenommen wurden, nachdem Sigizmund Kej-
stotovi€ installiert worden war und seine Offensive gegen den entthronten Rivalen zur
faktischen Zweiteilung des Reiches gefiihrt hatte. Ende September 1432 erteilte Jagiel-
fo einer Gesandtschaft unter Fihrung von Zbigniew Olesnicki die Vollmacht fiir Ver-
handlungen mit dem nunmehr als legitimen Groffiirsten erachteten Sigizmund. Sinn
und Zweck dieses diplomatischen Austausches sollte sein, das bisherige Verhaltnis zwi-
schen beiden Reichen zu bestitigen, und einzelne Artikel der friheren Vertrige, wenn
es erforderlich sein sollte, abzuindern.*s” Die Verhandlungsergebnisse wurden in einer

Drucosz 4, S. 479f.

LECU 1/8 624, 630 (8. 365f., 370f.).

Haveckr: Dzieje 1, 8. 291f., 294f.

Vgl. die beglaubigten Abschriften, die der Gnesener Erzbischof im Februar von einem Treueeid
Vitovts aus dem Jahr 1386 sowie dem Treueeid der litauischen Bojaren von 1401 anfertigen lief3;
AUPL 52, 53 (8. 72—75). Vgl. HALECKT: Dzieje 1, S. 204.

»[ . | unionem ac perpetuam concordiam assumere et inire necnon inscriptiones et munimenta
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Reihe von Einzelvertrigen festgehalten, die wie ihre Vorlaufer sowohl die Festschrei-
bung des herrschenden, machtpolitischen Status Quo als auch die Vergabe und Bestiti-
gung von Rechten umfaf3ten.

Die erste Akte*?, datiert auf den 15. Oktober, die alle wesentlichen Punkte der fol-
genden Urkunden bereits enthielt, hatte die vertraute Form eines Treueeides. Darin
sagte Sigizmund dem Konig sowie dem Konigreich und seinen Einwohnern unaufkiind-
bare Gefolgschaft und Unterstiitzung zu. Er gab zu Protokoll, die litauische Grof3fuir-
stenwiirde aus Jagieltos Hand als Lehen auf" Lebenszeitr erhalten zu haben. Sie sollte
entsprechend den unter Vitovt ausgehandelten Bedingungen nach seinem Tod an den
Ko6nig und dessen Nachkommen riickiibertragen werden. Zudem wurde die Titelinno-
vation ,,supremus princeps” (siehe oben Seite 29) prizisiert, die seit der Urkunde von
1401 als eine Art Platzhalter fiir die unterbestimmte Relation zwischen Jagielto und Vi-
tovt gedient hatte: Der ,,supremus principatus® war nichtin der Verleihung der Grof3fiir-
stenwiirde enthalten, sondern allein Jagielto und seinen Nachkommen vorbehalten.*39
Dieses wichtige Detail 1d3t erkennen, dafl die Union zumindest von seiten der Krone
stets als Relation der staatsrechtlichen Unterordnung des Grofifiirstentums erachtet
worden war und auch weiterhin erachtet wurde.

Das Konigreich ging aus diesem Vertrag mit weitaus grofierem territorialen Zuge-
winn als beim Waffenstillstandsvertrag mit Svidrigajlo (siche oben Seite 44) hervor, da
Sigizmund einwilligte, ganz Podolien sowie die Festung Oles'ko an die Krone abzutre-
ten. Dartiber hinaus wurden dem Grofifiirsten die stadtischen Zentren Volhyniens, Lu-
¢’k und Vladimir-Volynskij, mit dem jeweils assoziierten Umland nur auf Lebenszeit
und unter strengen Auflagen zugestanden. Der neue Grof3fiirst muf3te sich von allen Ver-
einbarungen, die er je zum Schaden der Krone getroffen hatte, namentlich mit Svidri-
gajlo und dem Deutschen Orden, lossagen. Sigizmund versprach auflerdem, niemals
ohne Wissen und Einverstdndnis der Polen die Kronung zum Konig anzustreben, womit
er einen der Hauptstreitpunkte der letzten Jahre der Ara Vitovt im vorhinein aus dem
Weg raumte. Aus diesen Unionsartikeln ragt vor allem eine Klausel heraus, die sich mit
potentiellen inneren Zerwiirfnissen der Zukunft befafite. Territoriale Fragen, die die
innere Gliederung des Doppelreiches betrafen, sollten gemif3 der Bestimmungen fri-
herer, von beiden Seiten vorzuweisender Urkunden gel6st werden. > Diese Klausel, die
sich ausdriicklich auf die zur Amtszeit des Grofifiirsten Vitovt aufgekommenen Territori-
alfragen berief, etablierte einerseits den unbedingten Vorrang historischer Rechtsdoku-
mente vor militarischer Auseinandersetzung. In diesem Sinne enthielt sie eine implizite
Mahnung an beide Parteien des Podolienkonfliktes — die polnischen Magnaten sowie

alias inter nos hincinde contracta et habita innovare, confirmare et approbare et, si legitima ex-
poscente causa expedierit, aliqua capitula sive articulos earundem inscriptionem reformare ... |.“
AUPL 54, S. 76.

AUPL 55, S. 77-81.

Die Formel ist in derselben Gestalt, von orthographischen Alternationen abgesehen, in allen im
Winter 1432—1433 ausgestellten Unionsakten identisch: ,.titulo supremi principatus Lythwaniae,
quo uti consuevit, pro se et suis successoribus reservato®.

In ungekiirzter Form lautet der entsprechende Paragraph: ,,Et si inter subditos super huiusmodi
graniciis vel aliis causis regni Polniae aut magni ducatus Lythwaniae aliqua guaestio seu dubietas
oriretur, quemadmodum in vita praefati ducis [sc. Vitovts| fuerant exortae, ad litteras et legitima
documenta ex utraque parte producenda recurratur et secundum illarum determinationem finis
praedictis quaestionibus et dubiis inponatur.“ (Hervorhebungen Ph. G.) Vgl. zudem Havreckr:
Dzieje 1, 8. 296.
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die litauischen Bojaren —, daf$ das gewaltsame Ausfechten der Besitzanspriiche illegitim
sei. Andererseits wurde dadurch in einer offiziellen, polnisch-litauischen Staatsurkunde
ein Teil der litauischen Tradition endgiiltig fiir unzulassig erklirt, nimlich die militari-
sche Bestimmung der Machtverhiltnisse, wie sie mit dem Tod eines Grofifiirsten stets
von neuem einzusetzen drohte. Durch diesen legalistischen Schritt wurde ein grundsitz-
licher Modus festgelegt, der die Sukzession des litauischen Grofifiirstentums regulierte,
um die dem alten litauischen dynastischen Recht inhdrenten Ursachen interner Kon-
flikte zu beseitigen.

Die Verhandlungen von Grodna resultierten zudem in weiteren peripheren Doku-
menten, darunter Sigizmund Kejstutoviés Abtretung der Stadt Horodto mit der zuge-
horigen Volost an die Krone.*' Einen separaten Treueeid legte Mihail Sigizmundo-
vi¢, der Sohn Sigizmunds und Kommandant der litauischen Truppen im Biirgerkrieg,
noch im Dezember 1432 ab.>** (Er gehorte nicht zu den Zeugen des Treueeides seines
Vaters.) In dieser Urkunde sagte er zu, die von Konig und Grofifiirst ausgehandelten
Vertrage anzuerkennen und sich nach ihnen zu richten. Er hielt fest, mit seinem ,,patri-
monium**3 zufrieden zu sein, und schlof} aus, jemals ohne Einverstindnis der Krone
einen Anspruch auf den polnischen oder litauischen Herrschertitel erheben zu wollen.
Im Januar 1433 wurden die Verhandlungsergebnisse von beiden Seiten finalisiert.>*
Der Inhalt dieser nachgereichten Urkunden ist bis auf wenige Passus mit dem Treue-
eid Sigizmunds identisch. Es vergrofierte sich allerdings die Zahl der partizipierenden
Wiirdentrager: Den ersten Treueeid vom Dezember hatten insgesamt 22 Prilaten, Fir-
sten und Bojaren, darunter vier oblast-Fiirsten und zwei Bischofe, unterzeichnet. Den
Zeitraum bis zur Ausstellung von Sigizmunds abschliefender Akte in Traken nutzten
Nachziigler offensichtlich, um sich der Masse anzuschliefien, sodaf8 im Januar 1433 nun-
mehr 39 Unterzeichner namentlich angefiihrt wurden, zu denen sieben Firsten und
drei Bischofe zahlten.

Wihrend die Kampfhandlungen in den auf die Verhandlungen vom Winter 1432
folgenden zwei Jahren nie ginzlich zum Erliegen kamen, erlief} die polnisch-litaui-
sche Partei des Biirgerkrieges eine Reihe von zusitzlichen Dekreten, die die rechtli-
che Grundlage des grofifiirstlichen Administrationssystems teils stirker modifizierten
als die Bedingungen der Union an sich. Noch am selben Tag, an welchem Sigizmund
durch seinen Treueeid den Erhalt der Grofifiirstenwiirde aus Jagieltos Hainden besta-
tigte, wurde im Namen des letzteren in Grodna ein folgenreiches Dokument angefer-
tigt.* Darin erweiterte der polnische Konig die in Horodlo beschlossene Verleihung
der polnischen Adelsrechte (siehe oben Seite 37) auf alle Potentaten des Grof3fiirsten-
tums ohne Ricksicht auf ihren ethnisch-religiésen Hintergrund. Die Spezifikation der
Menge der von dieser Privilegierung Begiinstigten weist eine Abweichung von den vor-
herigen Urkunden auf, die in ihrer Bedeutung kaum zu tiberschitzen ist: ,.principes bo-
iari nobiles et incole Rutheni, terre Lithvanie subditi*.*® Die sich bislang stets einer

AuPL 506, S. 81f.

AUPL 57, S. 81-83f.; MmaH 2/1, 81, S. 76f.

Mit Sigizmunds Putsch erbte er wahrscheinlich dessen oblastnoe knaZenie in Starodub; spiter ist
er als Fiirst des zuriickeroberten Kiev nachgewiesen.

aupL 58 (Urkunde Jagieltos), S. 84—90; 59 (Urkunde Sigizmunds), S. go—94.

MMAH 14, App. 17, S. 523—524. Im Dokument wurde als Ort der Unterzeichnung Lemberg (Leo-
polis), der Aufenthaltsort des Konigs, angegeben, obwohl die Unterzeichneten an den Verhand-
lungen in Grodna teilgenommen hatten, vgl. die Fufinote S. 524.
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Sonderbehandlung erfreuenden Fiirsten warden nunmehr auf eine Stufe mit den Boja-
ren gestellt. Selbstverstindlich sollte dies — bei wortlicher Auslegung — nur fiir die
ruthenischen, mithin nichtgediminidischen Fiirsten zutreffen. Doch wurde, wie bereits
erwihnt, im Zuge dieser Unionserneuerung nur von einem einzigen Fiirsten, Mihail Si-
gizmundovi¢, die Ableistung eines Treueeides auf die polnische Krone verlangt. Weitere
Separatvertriige, wie sie seit der Union von Kréva zur Explikation der dynastieinternen
Machtverhaltnisse geschlossen zu werden pflegten, wurden im Jahr 1432 nicht mehr
erstellt. Die Aberkennung der rechtlichen Sonderstellung der Fiirsten ging geradezu
in der Ausschiittung von Privilegien an die Bojarenklasse, in welcher sie aufgehen soll-
ten, unter. Doch konstatierte sie letztlich nur die allgemeine Entwicklung des Firsten-
standes im gesamten Grof3fiirstentum, der angesichts der Machtzuwichse der Magnaten
seine einstige politische Relevanz allmahlich zu verlieren drohte.*#

Jagielto erwihnte ausdriicklich die bis dato giiltige Regelung, in welcher die Ruthe-
nen von den betreffenden Privilegien ,,scheinbar ausgeschlossen® (,,exclusi videban-
tur®) gewesen seien. Seine Intention bestehe darin, die Unterstiitzung fiir sich selbst
und den Favoriten der Krone, Sigizmund, durch seine Grof3ziigigkeit zu vergrofern. >
Es ist allerdings umstritten, ob diese konigliche Urkunde jemals geltendes Recht gewe-
senist, oderlediglich einen Entwurf fiir eine mogliche Konzession der polnischen Seite
bei den Verhandlungen in Grodna festhielt.* Nichtsdestoweniger laft sich aus ihr die
Tatsache ablesen, dafd die Diplomaten der Krone zwecks Wiederherstellung der Staats-
einheit des Grof3fiirstentums zu umfangreichen Zugestindnissen an die Bojaren der
ruthenischen Territorien befugt gewesen waren.

Noch wiahrend man in Litauen um den Abschlufy der Verhandlungen bemiiht war,
verfligte Jagielto die Angleichung aller Einwohner des Luc'ker Landes an die Rechte
ihrer polnischen Standesgenossen. Prilaten, Bojaren, Ritter (,,militibus*) und der
tbrige Adelsstand dieser Region, die dem polnischen Konigreich nach dem Tod des
amtierenden Grofifiirsten tibertragen werden sollte, kamen ohne Riicksicht auf ihre
Konfession fortan in den Genufd der Adelsprivilegien.?® Den Stadtbewohnern wie-
derum, sofern sie polnischer, deutscher oder ruthenischer Abstammung waren, wurde
Beiden Parteien — den nobiles und cives

251

parallel das Magdeburger Recht verliehen.
— gegeniiber war Jagiello bereit, sie in eine vorteilhaftere rechtliche Form ihres Stan-
des einzukleiden, und verwies auf den ausdriicklichen Zweck: ,,quod praefatam terram
Luczensem et ipsius incolas non alienabimus® — um einer Spaltung des Landes wie im
litauischen Biirgerkrieg zuvorzukommen. Um bei den zukiinftigen Untertanen der pol-
nischen Krone jeden Zweifel auszuraumen, erklarte der Konig seine Intention, weder
orthodoxe Kirchenbauten abreiffen oder zu katholischen umweihen zu lassen, noch
irgendjemanden zur Konversion zu nétigen.

Hervorhebung Ph. G. Eine spitere Passage bezieht sich nur auf die ,,predictos principes nobiles
et boiaros Ruthenorum*®.

Losavskiy: Litovsko-Russkzj sejm, S. 92.

»ad nostraque et predicti fratris nostri charissimi domini Sigismundi magnis ducis Lithvanie et
Russie eo fervencius et fidelius servicia et obsequia debita incurventur.“

So HavLeckr: Dzieje 1, 8. 300. Ausfiihrlicher zur Frage der Geltung dieses Dokuments: JasLonow-
sK1: Westrussland, S. 42f.

ARHOZR 5-1, 1 (8. 1f.); MMAH 2/1, 82, S. 77f.

Die jiidischen und armenischen Gemeinden sollten unter ihrer separaten Jurisdiktion verblei-
ben.

51

51



52

52

252

253

254
255
256

3.4 | DIE ADMINISTRATIONSREFORMEN | DIE AKTEN VON 14321434 50

Noch im Dezember desselben Jahres dehnte Sigizmund das Magdeburger Stadt-
recht in Wilna auf die Biirger ruthenischer Provenienz aus.** Diesem Recht, das der
Metropole bereits 1387 von Jagielto verliehen worden war,*3 komme Anwendungsvor-
rang vor allen bislang geltenden Normen zu: sofern das ius Lithuanicale oder Rutheni-
cale dem Theutonicum widerspriachen, sei dem Letztgenannten Prioritit einzuraumen.
Dieser juristischen Klarstellung sind neben der direkten Botschaft noch zwei weitere,
implizite Informationen zu entnehmen, nimlich dafd einerseits bis 1432 verschiedene
Rechtstraditionen parallel existiert haben — was zu Ambiguititen gefiihrt haben muf$
—, und daf diese Traditionen andererseits auch zukiinftig gelten sollten, sofern sie dem
tbergeordneten Magdeburger System nicht widersprachen. Daf dies in der bedeuten-
den Metropole Kernlitauens Wilna der Fall gewesen ist, mufl als ein starkes Indiz dafiir
genommen werden, dafl die Rechtsreformen im Grofifiirstentum bis zur gegebenen
Zeit analog zu den Bestimmungen der Unionsakte von 1413 auf die obersten Schich-
ten der Administration beschrinkt gewesen waren. Der Vorrang des deutschen Rechts,
der nun mit Sigizmunds Urkunde etabliert wurde, sollte andererseits auch nur fiir die-
jenigen Bestimmungen gelten, die mit den traditionellen Rechtssystemen inkonsistent
waren. Im Umkehrschlufl kann von einer ganzlichen Ersetzung der litauisch-rutheni-
schen starina durch das Magdeburger Recht nicht die Rede sein, da die Geltung der
Gbrigen, nicht von letzterem tangierten Normen gleichsam implizit sanktioniert wor-
den war.

Fir die Dauer eines Jahres wurden zunichst keine weiteren, das staatsrechtliche
Verhiltnis zwischen Konigreich und Grofifiirstentum betreffenden Urkunden ausge-
stellt. Nach der Wiederaufnahme der Verhandlungen wurden 1434 die zuvor vereinbar-
ten Punkte durch zwei weiter Dokumente bestitigt. Sowohl die Urkunde, in welcher Ja-
giello am 2. Februar in Nowy Korczyn der Einsetzung Sigizmunds férmlich zustimmte,
als auch der am 27. Februar geleistete Treueeid Sigizmunds sind mit der Unionsakte
von Grodna bis auf unwesentliche Anpassungen identisch.** Mit einer spiteren Urkun-
de vom Mai 1434 tberfiihrte Sigizmund schliefllich die vom Ko6nig zwei Jahre zuvor
nur angedachte, stindische Gleichstellung der ruthenischen mit der litauischen Nobi-
litat in positives Recht.*5 Einzelne Phrasen aus Jagiettos Urkunde von 1432 wurden in
diese Neuauflage ibernommen, doch war die polnisch-litauische Seite mittlerweile zu
weitergehenden Konzessionen bereit: Dazu zihlte die Einfiihrung des im Konigreich
Polen bereits etablierten habeas-corpus-Prinzips (in der polnisch-litauischen Varietat
des ,,neminem captivabimus), wonach Angehorigen der Aristokratie nichtlinger ohne
Gerichtsverfahren gefangengenommen und bestraft werden durften.? Uberdies wur-
den die Abhingigen der Bojaren von der Zahlung des dd4/o, einer in Naturalien zu

SDGA 1, 2 (8. 2, ruthenische Kurzfassung; 23. Dezember 1432); sowie 3 (8. 2—4, lateinische Fas-
sung). Aufschluflreich an diesem Dokument ist die Wortwahl: Die Rede ist von ,,Cives et Inco-
las ejusdem Civitatis Nostrae Viln: Cazkolicos et Ruthenos* (Hervorhebung Ph. G.), wodurch die
grundsitzliche Indifferenz gegeniiber einer Unterscheidung zwischen Ethnie und Konfession zu
dieser Zeit bestatigt wird.

Die betreffende Akte (spca 1, 1, S. 1—2) kannte noch keine ethnoreligiose Differenzierung unter
den Stadtern, sondern wandte sich schlicht an die ,,Civibus et Incolis totique Communitati.
AUPL 60, 61 (S. 94—105).

MMAH 14, App. 22, 8. 529—531.

~prefatos principes et boiaros nolumus castigare et punire, nisi prius in iudicio manifesto iuris or-
dine terre Lithvanie servato realiter fuerint convicti.“ Zum stadtrechtshistorischen Kontext die-
ses Prinzips vgl. ROHDEWALD: ,, Vom Polocker Venedig®, S. 116.
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erbringenden Art ,,Pflugsteuer, befreit und diese Abgabe auf die jeweiligen Grundbe-
sitzer umgelegt.>s?

Korczaxk hat mit Recht darauf hingewiesen, daf es sich bei Sigizmunds Urkunde
von 1434 um das erste allgemein-litauische Landesprivileg im eigentlichen Sinne han-
delte, ihm also die zeitliche Prioritidt noch vor dem Stidndeprivileg Kazimierzs IV vom
Jahr 1447 einzurdumen ist (dazu weiter unten auf Seite 66).25® Sollten, wovon auszu-
gehen ist, die oben auf Seite 49 angesprochenen Zweifel an der Rechtskraftigkeit der
Konigsurkunde von 1432 zutreffen und diese nicht in Kraft getreten sein, so wurde hier-
mit erstmals der kollektive Status des Nobilitdtsstratums im gesamten Grof3fiirstentum
bestimmt. Mit ihrer Aufnahme in die polnische Wappengemeinde wurden die bestehen-
den rechtlichen Unterschiede zwischen den Adligen Kernlitauens und der litauischen
Rus’ aufgehoben, mithin ein landesweit einheitlicher positivrechtlicher Rahmen fur
die Szlachta als Szand geschaffen. Eine langfristige Folge dessen war schlieflich die
Homogenisierung der Aristokratie, sodaf$ deren traditionelle Untergliederung in Fur-
sten und Bojaren mit der Zeit ihre pauschal statusdifferenzierende Bedeutung verlor.*s
Primar zur Verbesserung der Akzeptanz fiir den Usurpator-Grofifiirsten Sigizmund bei
den ruthenischen Aristokraten gedacht, erwiesen sich die Unionsakten von 1434 als
langfristig tragfihiger Kompromif, sodafd sie spater nach Jagiellos Tod in den Jahren
1437—1440 die staatsrechtliche Grundlage fiir die Weiterfiihrung der Union unter Konig
Wiadystaw III. bildeten.*® Auch nachdem Sigizmund im Jahr 1440 von Anhingern des
erniedrigten Svidrigajlo ermordet wurde, blieben die 1434 getroffenen Regelungen in
Kraft.*®* Sein Nachfolger auf dem Grofifiirstenthron, Kazimierz, willigte im Zuge seiner
Erhebung zum polnischen Konig 1446 in eine betrachtliche Ausweitung der geltenden
Privilegien ein. Die darunter enthaltenen Abgabenbefreiungen, an deren Durchsetzung
sich der gestiegene Einfluf$ der Szlachta am deutlichsten ablesen 1af3¢, sollten schlief3-
lich Ursache fiir die chronische Finanznot der polnisch-litauischen Herrscher spaterer

Zeiten werden.*® Die Diskrimin terung nach ethnoreligiosen Kriterien, wie sie 1413 in
Horodlo kodifiziert worden war, wurde allerdings auf Dauer aus dem geltenden Recht
gestrichen.*®

3.5 DIE SPALTUNG DES GROSSFURSTENTUMS

Nachdem er dem Attentat von ASmany entgangen war (siehe Seite 45), konnte sich
Svidrigajlo nach Polack absetzen und suchte in der folgenden Zeit Zuflucht in ruthe-
nischen Gebieten. Zu den dortigen Metropolen, in welchen er den vorerst grofiten
Riickhalt hatte, zihlte insbesondere Smolensk. Hier gelang es Svidrigajlo, seine Beliebt-
heit unter Teilen der Bevolkerung geltend zu machen, sodafi er, wie die Chroniken
berichten, von ,,den ruthenischen Fiirsten, Bojaren und dem ganzen Land* zum Grof3-

JaBLoNowskr: Westrussland, S. 41.

Korczak: Monarcha, S. 60.

Korczak: Monarcha, S. 61.

zpPL 8. 25—27; AUPL 63—67, S. 106—115; vgl. LOBAVSKIy: Litovsko-Russkzj sejm, S. gaf.

Liosavskiy: Litovsko-Russkyj sejm, S. 94.

Nicht nur muf3te Kazimierz die bereits 1434 verfligte Befreiung vom daklo (vgl. oben Seite 50)
bestitigen, sondern verzichtete auflerdem auf die Eintreibung der in Silbergeld zu entrichteten
serebSina; LOBavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. g7—101.

Vel. JaBLoNowskL: Westrussland, S. 45,.
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fursten der Rus’ ernannt wurde.*® Da seine gewaltsame Absetzung weitestgehend von
den Bojaren Kernlitauens unterstiitzt worden war, liegt dieser verkiirzenden Darstel-
lung der Chroniken ein gewisser wahrer Kern zugrunde.*®s Anders als bei seiner ein-
deutig auf Sezession gerichteten Intentionen im Jahr 1408 (vgl. oben, Seite 41) 1aft
sich Svidrigajlo nicht nachweisen, daf er seinen Anspruch auf die Herrschaft iiber ganz
Litauen zu irgendeiner Zeit aufgegeben und die Spaltung des Reiches angestrebt hatte.
Im Gegenteil, mit der Unterstiitzung durch seine Alliierten, hauptsichlich Groffiirst
Boris Aleksandrovi¢ von Tver’ und den Deutschen Orden, bemiihte er sich gerade um
die Riickeroberung derjenigen Gebiete, die auf die Seite seines Rivalen Sigizmund oder
zum Konigreich Polen iibergetreten waren.> Von der gescheiterten Verschworung an
schildern die Chroniken diese Ereignisse als einen Konflikt, der sich entlang der eth-
nographischen ruthenisch-litauischen Grenze entfaltete: Wo Svidrigajlo, zum ,,ruthe-
nischen Grofifiirsten” ernannt, mit einem ,,ruthenischen Heer® unterwegs ist, stiitzt
sich Sigizmund auf die ,,litauische Streitmacht*. Doch im Lichte der Quellen zeigt sich,
daf Svidrigajlo der Titel ,,Groffiirst der Rus’™ von den Chronisten riickwirkend verlie-
hen worden ist. In den von ihm persénlich ausgestellten Urkunden namlich verwandte
er ausnahmslos die vollstindige Form ,,Grofifiirst Litauens, der Rus’ etc.“ — selbst in
spateren Zeiten, als er bereits zum Provinzfiirsten mit einem nur marginalen Einfluf
auf die Politik des Grofifiirstentums verkommen war.>” Dafd sich zudem die raumliche
Verbreitung der beiden Konfessionen ungefihr mit der initiellen Territorialvormacht
jeweils einer der Seiten deckte, ist bereits von HaLeckr als historischer Zufall zurtickge-
wiesen worden.>® Nicht nur waren beide konkurrierenden Grofifiirsten katholischen
Glaubens, auch bei der Wahl ihrer Gefolgschaft lie3en sie sich weder von konfessionel-

»[ - | posadili évitrygaila na Velikom knastve Ruskom*; psrr 32, S. 163 (Letopis' Racinskogo).
Wie die Loyalititen nach dem Attentat iiber die Regionen des Groffiirstentums verteilt waren
schildert Drucosz 4, S. 480; vgl. HaLEck®: Dzieje 1, S. 292f.

pskL 32, S. 189 (Ol'Sevskad letopis’); pskrL 32, S. 57 (Suprasl’skad letopis”); Borzakovskuy: Istorid,
S. 206f.

Z.B. im Vertrag von Skirsnemuné, rLu 2, 197 (S. 266) und im Privileg von 1438 an die Stad-
ter von Kremenec', aAru0zr 5-1, 2, S. 3—5. Andere Beispiele finden sich in den schablonenhaf-
ten Grundbesitzurkunden: atzr 1, 18, S. 12 (1437; = Azr 1, 36, S. 48f.); 20, S. 12f. (1438); 21,
S. 14 (1442); 24, S. 17f. (1445 = ALM 1, 10, S. 7). Ungewohnlich ist die 1446 ausgestellte Besitz-
urkunde atzr 1, 25 (8. 18), in welcher Svidrigajlo zusatzlich als Groffiirst von Preufen firmiert.
Offenkundig ibernahm er hier die Meriten des ,,offiziellen” Grof¥fiirsten Kazimierz, der diesen
Titelzusatz aufgrund seiner Beziehungen zum Preuflischen Bund fiihrte, fiir sich selbst. (Siehe
die litauisch-schemaitische Chronik, psrr 32, S. 88. Zur Unterstiitzung des Preuflischen Bundes
durch Polen vgl. MariaN Biskue: Der preufSische Bund 1440—1454 — Genests, Struktur, Titig-
keit und Bedeutung in der Gesschichte PreufSens und Polens. In: Hansische Studien. Biirgertum
— Handelskapital — Stidtebiinde, Bd. 3. Koxrap Frirze / Eckaarp MULLER-MERTENS / JOHAN-
~NEs ScHILDHAUER (Hrsg.), Weimar 1975, 8. 210—229, 8. 215—217.) Auf sein Todesjahr 1452 datiert
ist die Urkunde A0zr 1, 30, die den Grofifiirstentitel ohne die Lokalepitheta anfiihrt. Mit Nach-
lassigkeit laf3t sich wohl azr 1, 37 (8. 49f.) erkldren, wo der Aussteller lediglich als ,,velikj knaz

an

évidrikgﬁl" Ruskjiinyh”“ spezifiziert ist, denn im Haupttext dieser Urkunde wurde als sein ,,pan-
stvo” wiederholt das Groffiirstentum Litauen angegeben.

Drei Monate nach der Ermordung Sigizmunds, vor der Neuvergabe des Grofifiirstentitels, erneu-
erte Svidrigajlo seine Unterwerfung unter den polnischen Konig als ,,supremus dux Lithvaniae“
(MmAH 2/ 1,113, S. 122f). In der spiteren, mit Einverstindnis des Konigs Wladystaw I1I. ausgestell-
ten Urkunde azr 1, 45 (8. 581, 1445) bezeichnet sich Svidrigajlo wiederum lediglich als Groffiirst
ohne die Epitheta ,,litovskij“ oder ,,ruskij“. Zum Anspruch beider Fiirsten, legitimer Herrscher
des Groffiirstentums zu sein, vgl. zudem HavLeckr: Dzieje 1, S. 293.

268 Havreckr: Dzieje 1, S. 283f.
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len noch von wie auch immer konstruierten ethnischen Beweggriinden leiten.*® Die
religiose Ideologisierung der Ereignisse war die Ausnahme. Nur selten nahm sie derart
paranoide Ziige an, wie im Brief des Krakauer Bischofs Zbigniew Olesnicki an das Kon-
zil von Basel, der Svidrigajlos Biindnissystem und die Kontakte zu den Hussiten in einer
Weise zurechtinterpretierte, dafl Polen und Katholiken von allen Seiten von ,,Schisma-
tikern und Unglaubigen® umzingelt seien.*”

Realiter spielte die individuelle religiose Orientierung der lokalen Potentaten,
deren Gunst die Grof3fiirsten zu gewinnen versuchten, keine ausschlaggebende Rolle
fir die Moglichkeit eines Ubertritts. Ruthenischer Herkunft war zum Beispiel Fed'ko
Nesvidskij, dem als Voevoden von Podolien eine besondere strategische Bedeutung in
Svidrigajlos Lager zukam. Den polnischen Magnaten und Kénig Jagielto, die Podolien
in das Konigreich zu inkorporieren trachteten, leistete er anfangs erheblichen Wider-
stand.””" Bis in die zweite Hilfte des Jahres 1432 konnte er mit Unterstiitzung tatari-
scher, moldauischer und ruthenischer Truppen eine Reihe von podolischen Stadten fiir
Svidrigajlo halten und Druck auf die polnische Seite austiben. So setzte Fed'ko die Stadt
Braclav in Brand, um es nicht dem vorriickenden Heer der polnischen Magnaten in die
Hinde fallen zu lassen, bevor er ihm in der Schlacht von Kopistirin unterlag.** Fed'ko
zahlte aufSerdem als Unterzeichner des Biindnisses Litauens mit dem Deutschen Orden
im selben Jahr zu den vordersten Bojaren in Svidrigajlos Gefolge.”” Nach Jagieltos
Tod jedoch bot er seinen Gegnern an, Volhynien und Podolien auf die Seite der Krone
zu Gberfithren, unter gewissen Bedingungen: Der neugewihlte polnische Konig sollte
Fed’ko Nesvidskij die ihm gegenwirtig unterstehenden Stidte Braclav und Kremenec’
auf Lebenszeit garantieren, sowie die in Erbbesitz seiner Familie befindlichen Giiter
nach polnischem Recht bestatigen. Auf diese Weise fanden beide Seiten einen Kom-
promif3, der nichts anderes bedeutet hatte als die vom Regionalherren sanktionierte
Sezession eines Teiles des Groffiirstentums. Svidrigajlo intervenierte, lie Fed'ko Ne-
svidskij gefangennehmen und einsperren, und kam so dem Abfallen der Region zuvor.
Erst nachdem Fed'ko Nesvidskij durch polnische Hilfe befreit worden war, konnte die
Ubergabe Podoliens an die Krone férmlich vollzogen werden.*7#

Weitere Beispiele fiir die Indifferenz der litauischen, polnischen und ruthenischen
Fiirsten gegeniiber dem Bekenntnis und der Nationalitdtihrer Anhdnger sind zahlreich.
Das in Volhynien gelegene Luc’k brachte 1434 der Fiirst Aleksandr Nos bei seinem Uber-
tritt ins Lager der polnischen Krone mit.*”s Die Relevanz dieser Deserteure begriin-
dete sich auf den mit ihnen importierten regionalen Herrschaftsanspriichen, die im
Moment des Loyalitatswechsels das politische Gefiige entscheidend zugunsten einer

Eine Zusammenstellung der Forschungsmeinungen tiber die Moglichkeit eines ethnoreligicsen
Hintergrundes findet sich bei JasLonowskr: Westrussland, S. 136f.

.»Non tantum enim timendum erit ab una parte de hereticis Bohemie, si hec gwerra duraverit, sed
magis ab hereticis et schismaticis Ruthenis fidem Grecorum sectantibus, qui inter se videntur [ ... |
concordare cum Bohemis, et sunt unius ydiomatis.“ MMAH 12, 204 (S. 289).

Vgl. die Beschwerden des Konigs: mman 12, 197 (S. 267f.). Genealogische Angaben zur Person
Fed’kos: BoNteckr: Poczet rodow, S. 209f., WoLrr: Kniaziowie, S. 276f, sowie Korczak: Monarcha,
S. 72.

Der polnische Sieg wird von Drucosz (4, S. 487—491) ausfiihrlich geschildert.

RLU 231, 8. 190.

GrusEvs'x1y: Istorid 4, S. 217; Kurtyka: Podole, 8. 4af (mit Archivbelegen); Kurryka: Podolia,
S.158.

GrUSEVS'K1J: [storid 4, S. 216; JaBLONOWSKI: Westrussland, 8. 146f.; Korczax: Monarcha, S. 79f.
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Partei zu beeinflussen imstande waren. Fiir den strategischen Ubergang des Gedimi-
niden Aleksandr Vladimirovi¢ (,,Olel'’ko®), eines Sohnes des Fiirsten Vladimirs, der
bereits unter Vitovt zu den einfluffreichsten politischen Figuren Litauens zihlte,*” auf
die polnische Seite galt dies in besonderem Mafe: Aleksandr Vladimirovi¢ hatte unter
Svidrigajlo eine Reihe von Staatsvertriagen mit bezeugt, als er 1432 gemeinsam mit Sigi-
zmund das Lager wechselte und sich aktiv an der Verschworung beteiligte. 1434 fithrte
er einen Feldzug in den Stidosten des Landes an mit dem Ziel, Kiev fiir seinen Sigi-
zmund zu erobern, was letztlich durch Svidrigajlos Streitkrifte unter Fithrung des Boja-
ren Ivan Monividovi¢ verhindert wurde.*” Der Vater des letzteren, Monivid, der bereits
1398 den Vertrag mit dem Deutschen Orden mitunterzeichnet hatte (siehe oben auf
Seite 31), gehorte 1413 zu denjenigen Litauern, deren Geschlechter in die polnische
Szlachta aufgenommen worden waren — folglich stammte Ivan Monividovié¢ aus katholi-
schem Haus.*”® Svidrigajlo hatte es nicht zuletzt seiner Hilfe zu verdanken, daf§ er 1432
die Nacht des Attentats lebendig tiberstand.*” Neben Sigizmund zeigte auch Konig Ja-
giello keinerlei Skrupel, orthodoxe Dienstleute gegen die Bestimmungen des seit 1413
aktiven Verbots mit hohen Positionen auszustatten. So installierte er 1431 wihrend der
Volhynien-Kampagne in Vladimir-Volynskij einen seiner Enkel, bei dem es sich — wie
Drucosz hervorhebt — um einen ,,schismaticus ritus Ruthenorum“ handelte.*®* Diese
Auswahl an Akteuren beider Lager, die sich anhand der erhaltenen Dokumente noch
erweitern lief3e, belegt die Unhaltbarkeit der simplifizierten Darstellung, wie sie in den
Chroniken (und von Zbigniew Olesnicki) kolportiert wurde. (Der von der fritheren
Forschung gelegentlich vertretene Fehlschluf3, dafd sich Svidrigajlo von Beginn an aus-
schlie8lich mit Ruthenen umgab, 1a{3t sich auf ein falsch datiertes Privileg des Grof3fiir-
sten zuriickfihren.*®") Eine vorsitzliche Spaltung des Landes oder seiner Elite nach eth-
nischen, proto-nationalen oder konfessionellen Kriterien hat nicht stattgefunden und
wurde von keiner Konfliktpartei angestrebt.

Einen viel besseren Sinn macht die Konkurrenz zwischen Svidrigajlo und Sigi-
zmund respektive Jagielto im Kontext der dynastischen Auseinandersetzungen inner-
halb der Gediminiden. Wie oben auf Seite 18 besprochen worden ist, wurden bis ins
spate 14. Jahrhundert nach dem Tod eines litauischen Grofifiirsten die neuen Machtver-
hiltnisse innerhalb der Herrscherfamilie regelmiflig neu ausgefochten. Vitovtund Jagi-
ello erkannten die darin liegende Gefahr der zyklischen Destabilisierung und versuch-
ten, sie zu unterbinden, indem sie potentielle Thronpratendenten, wie sie allen voran
die gediminidischen Regionalfiirsten der Rus’ darstellten, an tibermaf$igem Machtzu-
wachs hinderten. Hinzukommt der in den Unionen von 1401 und 1413 enthaltene Pas-
sus, daf$ sich ohne Wissen und Einverstindnis der jeweils anderen Seite weder die polni-
schen noch die litauischen Bojaren einen Nachfolger fiir den Konigs- beziehungsweise
Grofifiirstenthron bestimmen durften. Damit hatte der Nachfolgemodus im Grof3fiir-
stentum eine positivrechtliche Grundlage erhalten, auf die Svidrigajlo nach dem Staats-
streich bevorzugt verwies, um die Legizimitdr seiner Anspriiche zu betonen. Da ihm
der Grof¥fiirstentitel entsprechend den Bestimmungen der Urkunden verliehen wor-

Wourr: Kniaziowre, S. 327f.

CRUSEVS'K1: Istorid 4, S. 216f.

AUPL 49, S. 54.

Drucosz 4, 8. 479f.

Drucosz 4, S. 446.

Losavskiy: Ocert”, S. 67; JasLonowskr: Westrussland, S. 139f, 144.
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den war, bezichtigte er den Konig und die litauischen Bojaren des Eidbruchs. Aus
Korczaks Untersuchung geht hervor, daf sich die Gegenseite um Jagiello und Sigi-
zmund wiederum vorwiegend auf abstraktere Rechtstitel wie den dynastischen Primat
des Konigs berief.?® Offensichtlich hatten mit dem Attentat von ASmany die eigenen
Staatsakten betrachtlich an argumentativem Nutzwert verloren. Diesen diirfte die post-
factum-Rechtfertigung, welche Papst Eugen IV. zum Jahresbeginn 1433 lieferte, indem
er alle gegeniiber Svidrigajlo geleisteten Eide annullierte, nur in geringem Mafle verbes-
sert haben.

Daf} die Sukzession an die Zustimmung der gesamten, sowohl polnischen als auch
litauischen Szlachta gekoppelt worden war, hitte — um eine Alternative zur Deutung als
Ausdruck gegenseitigen Mifdtrauens anzubieten — im Fall eines wilden Machtkampfes
um die Nachfolge Vitovts durchaus als Korrektiv dienen kénnen. Das Einverstandnis
beider Seiten hitte nicht irgendein beliebiger Fiirst schon dadurch erlangt, dafd er sich
militarisch durchsetzte. Um seinen Anspruch durchzusetzen, muf$te ein Kandidat auch
in Wilna und Krakau Unterstiitzung finden. Svidrigajlo unterlief nun die Mafinahmen
seines Vorgangers geschickt, indem er sich nach seiner Absetzung auf den in den frithe-
ren Vertragen ausgeklammerten, ruthenischen Teil seiner Untertanen stiitzte und seine

283

Reihen mit Truppen externer Alliierter auffiillte. Auf diese Weise konnte er an die Nach-
folgekonflikte des 14. und fritherer Jahrhunderte ankniipfen, wofiir er — ebenso wie
die polnischen Magnaten 1430 — bereit war, die territoriale Integritat des ihm entris-
senen Grof3fiirstentums aufs Spiel zu setzen. Svidrigajlos Politik sollte folglich weniger
als national oder konfessionell gefirbte ,,Revolte” verstanden werden denn als inha-
rente Konsequenz der traditionellen Machtverteilungskonflikte unter den litauischen
Firsten. In diesem Kontext 143t sich leicht einsehen, weshalb wie oben auf Seite 48
anhand der Konigsurkunde von 1432 herausgearbeitet worden ist, die polnisch-litaui-
sche Seite auf eine rechtliche Degradierung des Fiirstenstandes aus war. Die aus der
Vorunionszeit ererbte starina erwies sich nunmehr fiir die groffiirstliche Herrschaft
als hochgradig destabilisierendes Element.

Selbstverstiandlich zeichnete sich im Grofifiirstentum nach dem Putsch Sigizmund
Kejstutoviés ein erkennbarer Bruch in den ruthenisch-litauischen Beziehungen ab,
schlief’lich verlief die Front urspriinglich annahernd entlang der Ost- und Stidgrenze
Kernlitauens. Svidrigajlos Anhingerschaft nutzte die Gelegenheit, ihre in den staat-
lichen Vertragen Vitovts unberiicksichtigten Interessen kriegerisch zum Ausdruck zu
bringen. Doch sollten diese Interessen nicht mit denen des Anfiihrers identifiziert wer-
den, denn dies bedeutete, das Ziel mit dem Mittel zu verwechseln. Vielmehr konvergier-
ten die Intentionen beider Parteien im Moment von Sigizmunds Einsetzung, wodurch
der Ausbruch des Biirgerkriegs begiinstigt wurde.

Im Stile eines litauischen Grof$fiursten der mittlerweile ,,alten Schule* hatte Svidri-
gajlo mit seinem Amtsantritt begonnen, die hohen Staatsimter neu zu verteilen. Die
Verlangerung des Beistandspakts, auf welche er sich 1432 mit dem deutschen Orden in
Skirsnemuné einigte, bezeugten nicht nur die Fiirsten und Magnaten-Bojaren, sondern
insbesondere auch die Vertreter mehrerer ausdriicklich genannter Szadze.** (Der hier

Korczak: Monarcha, S. 25.

ALS 1, 32, S. 30f.

rLU 231, S. 191f. Zu den beteiligten Stidten gehorten unter anderen Wilna, Traken, Kiev, Cernigiv,
Vladimir-Volynskij, Smolensk, Bransk, Vicebsk, Polack, Navagrudak. Vgl. HoroSkEvVIC: [szorices-
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verwandte, umstindliche Terminus ,,Bewohnerschaft® riihrt daher, dafl man zu dieser
Zeit noch nicht von eigentlichen ,,Biirgern“ sprechen kann.*® Die Stadtbevolkerung
war naturgemif in sich differenziert: Der Terminus ,,meSane* (,,Stiddter”) bezeichnete
im engeren Sinne nur diejenigen, die tiber Grund und Boden auf8erhalb der Stadte
verfiigten. Die innere administrative Struktur der Stadte, davon insbesondere die Hier-
archie der stadtischen Amter, entsprach dem aus der Rus’ ibernommenen Modell.>36
Fiir die zahlreichen Handwerker und Hindler gab es keine geldufige Kollektivbezeich-
nung. Die starke landwirtschaftliche Pragung der Stadtbevélkerung macht eine prizise
terminologische Abgrenzung zudem duflerst miihselig.**”) Seine Machtposition festigte
Svidrigajlo insbesondere dadurch, dafy er mit dem Kollektiv der Stadtbewohner eine
bestimmte Art von Vertragschlofy. Dabei handelte es sich um die aus dem alteren Staats-
recht der Rus’ bekannten sogenannten ,,rady” (rddnye gramoty), in welchen die Autori-
tit der lokalen weltlichen und geistlichen Elite bestitigt wurde.*®® Indem der die Stel-
lung der Stadtbevilkerung aufwertete, nutzte Svidrigajlo deren Unzufriedenheit aus,
die aus ihrer Benachteiligung gegeniiber den Bojaren wihrend der Vitovtschen Reform-
mafdnahmen resultierte. In seinen offiziellen Akten forderte der neue Grofifiirst betont
die starina und erkannte unter anderem das Recht der Stadter auf Wahl eines eigenen
Fiirsten an. Auch zur Erneuerung der Union mit Polen, mit welcher er die bestehenden
Privilegien fiir Bojaren und Fiirsten zumindest hitte bestitigen, wenn nicht erweitern
miissen, kam es unter Svidrigajlo nicht. Derartiger Revisionismus, konsequent durchge-
setzt, konnte dem Einflufd und den Finanzen der Magnaten gefihrlich werden.

Unter den Schichten mit niederem Status, vor allem in der ruthenischen Bevolke-
rung, konnte Svidrigajlo allerdings eine betréchtliche Popularitit aufbauen. Nach dem
Zerfall des litauischen Staates in zwei Biirgerkriegsparteien disponierte er nicht linger
iber die Truppen der kernlitauischen Bojaren. Svidrigajlos Truppen setzten sich pri-
mar aus den Privatarmeen der im Verlauf des Konflikts durch vermehrte Lagerwechsel
schwindenden Riege loyaler Fiirsten zusammen. Auflerdem konnte er je nach auflen-
politischer Lage mit der Unterstlitzung seiner Alliierten rechnen. Nach DvorNICENKOS
Dafiirhalten lief3e sich zudem fiir eine ungewohnlich grofe Prasenz von Lokalmilizen,
den sogenannten ,,gorodskie polki® (Stadrheere), in Svidrigajlos Aufgebot argumentie-
ren.” Die freien Biirger der Burgstiddte Litauens waren zur Stellung dieser Kontingente,
die im Aufgebot Litauens wohl den Platz der Truppen der abgesetzten Regionalfiirsten
eingenommen hatten, gegentiber dem Grofifiirsten verpflichtet.** Es ist davon auszu-
gehen, daf$ sie den Truppen der litauischen Bojaren und der polnischen Krone, deren
Kommando Sigizmund seinem Sohn Mihail Sigizmundovi¢ iibertragen hatte, hinsicht-
lich Erfahrung und Organisation unterlegen waren. Sollte Svidrigajlo derartige nicht-
reguldren Verbinde tatsichlich in iiberregionalen Militdraktionen des Biirgerkriegs

kie sud'by, S. 125.

A. U. DvorniCenko: Kndz' Svidrigajlo i zapadnorusskie gorodskie obsiny. In: Genezis i razvitie
feodalizma v Rossii. Problemy istorii goroda. I. A. Froinov (Hrsg.), Leningrad 1988, S. 146—154,
S. 149.

Vgl. HoroSKEVIC: Istoriceskie sud 'by, S. 129, fiir eine Aufzihlung.

HoROSKEVIC: Istoriceskie sud by, S. 84—86.

HoroSkEvIC: Istoriceskie sud by, S. 113f.; vgl. die Ausfithrungen zu den Fiirstenvertrigen oben ab
Seite 15.

DvorniCenko: Knaz' Svidrigajlo, S. 151.

RoupEWALD: ,, Vo Polocker Venedig*,S. 105.
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eingesetzt haben, konnte dies auch die Leichtigkeit erklidren, mit welcher seine Trup-
pen letztlich von denen Sigizmunds Giberwiltigt wurden. Dessen Riickeroberungskam-
pagne machte schnelle Fortschritte: Nacheinander kapitulierten drei Hochburgen der
Revolte — die Stddte Smolensk, Polack und Vicebsk. Nach diesem Erfolg herrschte Si-
gizmund nicht nur — laut den Vertragen mit der polnischen Krone — als rechtmafSiger,
sondern auch als faktisch unangefochtener Groffurst von Litauen und der Rus’.>' In
der entscheidenden Schlacht von Ukmergé 1435 wurden Svidrigajlos Streitkrifte ver-
nichtend geschlagen, wobei, mit den Worten der Chronik, ,,eine Menge Fiirsten, Boja-
ren und Szddrer fielen und andere gefangengenommen wurden“** — die ausdriickli-
che Erwihnung der Opfer unter den Stadtbewohnern spricht fiir Dvornicenkos Erkla-
rungsansatz.” Unter den Gefallenen befand sich auch der Bruder des Tver'er Grof3-
fiirsten Boris Aleksandrovié, Aroslav, nach dessen Tod Tver” an einer Fortsetzung der
Kampfhandlungen nicht linger interessiert war und noch im selben Jahr einen Frie-
densvertrag mit Sigizmund schlof3.*%

Im Jahr 1437 mufite sich der geschlagene Groffiirst vom Widerstand gegen seine
Absetzung lossagen und in einem Vertrag die unumschrinkte Souverinitit des polni-
schen Konigs Wladystaw III. anerkennen.*> Seine letzten verbliebenen Verbtindeten
im Inneren des litauischen Reiches unterwarfen sich nur kurze Zeit spater. So leiste-
ten noch im September 1437 der ,,Voevode® von Kiev, der namestnik von Kam’anec'-
Podil’s’kij und Podolien, sowie diverse weitere geistliche und weltliche Wiirdentra-
ger dem Konig einen Unterwerfungseid einschliefllich der mittlerweile zum Standard
gewordenen Formel, nach dem Tod Svidrigajlos nur den polnischen K6nig als Souveran
anerkennen zu wollen.** Fortan liefen die polnischen und litauischen Potentaten den
unschidlich gemachten Svidrigajlo, der in Volhynien Zuflucht gefunden hatte, unbehel-
ligt. Bis zu seinem Tod, wie bereits auf Seite 52 bemerkt worden ist, hielt er dort Hof im
grofifiirstlichen Stil und vergab nach der ruthenischen starina Besitzurkunden an seine
Untergebenen.?

Der interne Konflikt um den litauischen Grofifiistentitel fiihrte zur Parteibildung
entlang der Grenzen sozialer Schichten, wodurch in seinem Verlauf die Reichweite der
bisherigen UmgestaltungsmafSnahmen in Frage gestellt wurde. Zwecks Starkung seines

PSRL 35, S. 58 (Suprasl’skad letopopis”).

PSRL 35, S. 59; Hervorhebung Ph. G. Vgl. LoBavskiy: Ocerk”, S. 70; LOBavskiy: Litovsko-Russkij
sejm, S. 84.

K{KOM hat DvorniGENKOs Argumentation fiir den weniger aristokratischen als stddtischen Cha-
rakter von Svidrigajlos Unterstiitzern in Zweifel gezogen (MicuatL M. Krom: Die Konstituierung
der Szlachta als Stand und das Problem staatlicher Einheit im GrofSfiirstentum Litauen (15./16.
Jahrhundert). Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Nr. 42 (1994), S. 481—492, S. 483). Fiir die
Zeit bis 1432 ist ihm insofern Recht zu geben, als sich der Herrschaftsstil des neuen Grof3fiir-
sten nicht merklich von dem seines Vorgéangers unterschied. Doch mit der forcierten Umordung
der Machtkonstellationen im Grof$furstentum nach dem Anschlag von ASmany schwand die Zahl
Gediminidenfiirsten in Svidrigajlos Lager rasch, sodaf er au8erhalb der ruthenischen Metro-
polen kaum noch militdrische Unterstiitzung innerhalb der litauischen Grenzen fand. Mit dem
Wegfall der Fiirsten und der Magnaten Kernlitauens blieb Svidrigajlo abgesehen von seinen inter-
nationalen Alliierten wenig mehr als der Riickhalt bei der Bevolkerung der Territorien der Rus'.
Borzakovskiy: Istorid, S. 207.

MMAH 2/ 1, 91, S. 84f.; vgl. LoBavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S 87.

MMAH 2/1, 92, S. 86.

GRUSEVS K1J: Istorid 5, S. 9; Oskar HaLECKT: Ostatnie lata ng'drygz‘eiiy i sprawa wolyriska za
Kazimierza Jagielloriczyka. Krakéw 1915, S. 10—12 und passim.
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dynastisch-politischen Anliegens machte sich Svidrigajlo die Interessen vor allem der
Stadt-und Landbojaren, sofern sie nicht zur aufstrebenden Magnatenelite gehérten, zu
eigen. Diese Strategie verschaffte ihm zwar keinen dauerhaften Erfolg, machte aus ihm
aber einen der ,,populiirsten Helden der Chroniken**%® spiterer Zeiten. AuSerlich LRt
sich Svidrigajlos Politik, soweit sie aus der Zusammensetzung seiner Unterstiitzer rekon-
struiert werden kann, als Fortsetzung der gediminidischen Politik alten Schlages auf-
fassen. Denn die Erfiillung der Wiinsche seiner Anhénger fiihrte zur Restauration der
durch Vitovts Reformen zuriickgedrangten ruthenischen Rechtspraxis, deren Anerken-
nung und Verteidigung einst die Grundlage fiir die Expansion Litauens bildete. Nach
Svidrigajlos Niederlage fanden einige der von ihm durchgesetzten Programmpunkte —
wie zum Beispiel die Vertrage zwischen Stiadten und Grof3fiirst — Eingang in den staats-
rechtlichen Usus. Doch mit seiner Absetzung verloren die aufstandischen Verfechter
der ruthenischen starina ihren machtigsten Vertreter. Deshalb, und nicht zuletzt auf-
grund der 1432 von seiten der polnischen Krone verkiindeten Abschaffung der rechtli-
chen Sonderstellung der ruthenischen Fiirsten, prosperierten auf lange Sicht die Boja-
ren-Magnaten des Grofifiirstentums am meisten vom litauischen Biirgerkrieg.

3.6 ZWISCHENBILANZ

Nach dem Tod des Groffiirsten Vitovt lassen die Ereignisse um die Nachfolge des li-
tauisch-ruthenischen Reiches eine deutliche Tendenz zur Entwertung der traditionel-
len Rechtsformen und ihrer Ersetzung durch das reformierte Modell erkennen. Die
kriegerische Okkupation Podoliens durch polnische Magnaten hatte Konsequenzen:
Sie verunmoglichte einen reibungslosen Ablauf der gediminidischen Sukzession auf
dem litauischen Groffiirstensitz und entzweite den ,,supremus princeps® Jagielto vom
dedizierten ,,magnus dux” Svidrigajlo Ol'gerdovi¢. Mit dem gewaltsamen Versuch eines
Staatstreiches gegen letzteren eskalierte das polnisch-litauische Zerwiirfnis zum Biirger-
krieg im Inneren des Grofifiirstentums. Nachdem er den Riickhalt bei der Krone frih
verloren hatte, verlegte der entthronte Svidrigajlo seine Strategie auf die Forderung
lokaler Eigenheiten, wodurch er vorwiegend bei der rechtlich benachteiligten ruthe-
nischen Bevolkerung des Grofifiirstentums Anerkennung fand. Auflerdem sahen seine
Biindnispartner und insbesondere die 6stlichen Nachbarreiche anfangs keinen Anlafg,
von Svidrigajlo abzuriicken. Dessen Beharrlichkeit zeitigte Erfolge: die Truppen Sigi-
zmund Kejstutovi¢ stieflen auf heftigen Widerstand und waren auf polnische Verstir-
kung angewiesen. Um die Gunst derjenigen, die sich nicht umgehend hinter den Usur-
pator gestellt hatten, fiir dessen Seite zu gewinnen, waren der Konigund sein Grof3fiirst
zu Konzessionen ungekannten Ausmafles bereit.

Die ausnahmslose Gleichstellung der gesamten litauischen Nobilitat erfiillte letzt-
lich ihren Zweck und fiihrte die Einigung des Reiches herbei. In den von Polen annek-
tierten Regionen, insbesondere Podolien wurde sie unverziiglich umgesetzt; hier, wie
auch in den sukzessive von Sigizmund unterworfenen ruthenischen Gebieten Litauens,
bewiesen die neuen Privilegien und Abgabenbefreiungen grofie Uberzeugungskraft.
Die Ausweitung des polnischen Adelssystems wurde nicht zuletzt auf Kosten der Fiir-
sten, die bisher —gemafd ruthenisch-litauischem Gewohnheitsrecht — eine exklusive Sub-
kategorie innerhalb der Aristokratie gebildet hatten, durchgesetzt. Durch die Abschaf-

298 HOROSKEVIC: [storiceskie sud by, S. 135,
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fung von Abgaben verringerte sich gleichzeitig die Macht des litauischen Grofifiirsten
betrichtlich; ebenso wie der polnische Konig sollte er deshalb im Laufe der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts immer weiter in die Abhéngigkeit von seinen Magnaten-
Finanziers geraten. Die litauische Innenpolitik tendierte zur Ersetzung des vorherr-
schenden Rechts der Rus’ und Litauens durch nach polnischem Vorbild konzipierte
Normen. Diese Homogenisierung der Jurisdiktion im gesamten litauisch-polnischen
Doppelreich war unumgénglich, da der Biirgerkrieg der dreifliger Jahre das betrachtli-
che Destabilisierungspotential vor Augen gefiihrt hatte, welches die parallele Existenz
verschiedener Rechtsformen unter ein und demselben Souverin mit sich brachte. Die
Ermordung Sigizmunds unter Federfithrung von Ivan Vasil'evi¢ éartoryj skij, eines lang-
jahrigen Gefolgsmannes des entthronten Svidrigajlo,*® mit welcher die dynastische
Fehde der Gediminiden ein tragisches Ende fand, zeigte wiederum, daf} die endgjil-
tige Aufhebung der inneren Zerrissenheit des Grof3fiirstentums Aufgabe des kiinftigen
Grof3fiirsten, Kazimir Agajloviés, sein wiirde.

299 Drucosz 4, S. 619; StrYjKOWSKI S. 560; mit Datierungsfehler zudem psrr 32, S. 85 (litauisch-sche-

maitische Chronik); psrL 32, S. 156 (Bychowiec-Chronik); vgl. WoLrr: Kniaziowie, S. 18f.
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4 ZWISCHEN LITAUEN UND MOSKAU
— DIE RUS' ZUR ZEIT KAZIMIERZS IV.

XKPAMNbNbM KNA3b: Herrscher einer an der

Grenze gelegenen Ortschaft.

MatERIALY 3, S. 1185

4.1 GROSSFURST KAZIMIR AGAJLOVIC -
INNENPOLITISCHE KONFLIKTE 1440—1450

Auf die Ermordung Sigizmunds durch litauische und ruthenische Bojaren reagierte
Ko6nig Wladystaw I1I., indem er seinen Bruder Kazimierz (Kazimir Agajlovi¢) nach
Litauen delegierte. Dabei soll er keineswegs die Absicht gehabt haben, Kazimierz als
Grofifiirsten zu nominieren, sondern setzte ihn lediglich als ,,vicarius et gubernator®,
mithin als Statthalter ein.3* In Litauen eingetroffen wurde Kazimierz jedoch von den
Bojaren des Landes, allen voran dem Voevoden von Traken An Gastol'd, ohne Wissen
und Zustimmung der Polen zum Grofifiirsten ernannt.*" Die Unvereinbarkeit dieses
eigenmichtigen Vorgehens mit den Bedingungen der Vertridge von 1434 (siehe oben
Seite 50) war offenkundig. K6nig Wladystaw wurde — wie sein Vorginger Jagietto bei
der Einsetzung Svidrigajlos — von den Bojaren Litauens mit vollendeten Tatsachen kon-
frontiert. Da er zu dieser Zeit in das Ringen um die Krone Ungarns verwickelt war,3
blieb Wladystaw nur mehr der Weg der nachtraglichen Bestitigung Kazimierzs, der auf
diese Weise —mit den Worten der Chronik — ,,still und ohne Aufruhr® zum Grof$fursten
wurde.3% Doch konnte der Konig aus der Ferne nicht durchsetzen, dafd letzterer wie
vorgesehen mit dem Grofifiirstentitel bele/rzz wiirde;3** unter staatsrechtlichen Gesichts-
punkten unterstand Kazimierz folglich nicht wie sein Vorgianger der Souverinitit Wla-
dystaws, was — wie von verschiedenen Historikern betont worden ist — praktisch einer
Auflésung der polnisch-litauischen Union gleichkam.3% Indes, nicht nur blieben die
dynastischen Vorrechte der Jagiellonen mit Kazimierzs Nachfolge unangetastet, auch
die seit mittlerweile 45 Jahre andauernde Zusammenarbeit beider Reiche lief nicht die
geringste Gefahr, dadurch aufgehoben zu werden. Anstelle der von Wladystaw ange-
strebten Erneuerung der Personalunion trat erneut eine Phase der dynastischen Koope-
ration.

Der minderjihrige Kazimierz mitseinen nur dreizehn Jahren bot fiir die Machtigen
Litauens eine optimale Voraussetzung, um die traditionell nach dem Tod eines Grof3fiir-
sten einsetzende Machtneuverteilungsphase wiederaufzunehmen. Die vielfach vertre-
tene Forschungsmeinung, daf sich am Wilnaer Hof der Voevode von Traken An Gasto-
1'd des grofiten Einflusses auf den Grofifiirsten erfreute, ist unlingst von Korczak durch

Drucosz 4, S. 623; vgl. GRuSEvs'K1y: Lstorid 4, S. 232.

Drucosz 4, S. 656; vgl. psrL 32, S. 85 (litauisch-schemaitische Chronik, mit inkonsistenter Datie-
rung).

Haveckr: Dzieje 1, S. 334.

2| | 1 posadisa ego v Vilné na velikom” knZen'i tiho i bezmitezno.“ rL 10, 8. 420 (erste Novgo-
roder Chronik, Komissionnyj spisok).

Drucosz 4, S. 657.

Zum Beispiel GRUSEVS'K1y: Lstorid 4, S. 233: »unid fakticno bula rozirvana®, vgl. die Feststellung
der Souverinitit Polens und Litauens S. 237; mit demselbem Tenor HavLeckr: Dzéeje 1, S. 331f.
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eine Analyse der Zusammensetzung der bei Staatsakten als Zeugen genannten Wiirden-
trager revidiert worden. Vielmehr miisse von einer in sich geschlossenen Gruppe, der

sich aus den vordersten Protagonisten der Amtselite des Grof3fiirstentums rekrutieren-
den ,,jagiellonischen Partei, ausgegangen werden, innerhalb derer die Entscheidun-
gen Uber die Staatsgeschifte getroffen wurden. Wenn man eine Personalisierung der

Geschehnisse anstrebe, dann lasse sich, so Korczaks Schluf$folgerung, am ehesten ﬁrij

Semenovi¢ Gol'Sanskij als der hinter den Kulissen federfiihrende Akteur ausmachen. 3%

Kazimierzs Zeit als minderjahriger Regent wurde von RowetLr als ,,Periode des kon-
trollierten Chaos® charakterisiert, in welcher sich die politischen Konstellationen neu

formierten und konsolidierten.3” So sahen unmittelbar nach Sigizmunds Ermordung

in verschiedenen Teilen des litauischen Territoriums lokale Parteien die Gelegenbheit,
ihre politischen Ambitionen durchzusetzen. Auffallig ist an diesen, in der Regel regio-
nal beschrinkten Ereignissen die Partizipation einer hohen Zahl von F¥irsten an fith-
render Stelle. Ein Aufstand in Volhynien im Jahr 1440 konnte schnell von den Trup-
pen Kazimierzs niedergeschlagen werden; zwei Jahre darauf erhielt Svidrigajlo Luc’k
als Regionalfiirstentum.3*®® Noch bevor Kazimierz als neuer Grofifiirst bestitigt worden

war, eskalierte die Situation in Smolensk.3* Die Smolaner (,,prostyj lude*) entmachte-
ten den grof$fiirstlichen Voevoden Andrej Sakovi¢ und setzten an seiner Stelle zunéchst
Andrej Dmitrievi¢, den Fiirsten von DorogobuZ, ein. Dadurch 16sten sie in der Stadt —
mit den Worten der Bychowiec-Chronik — einen Aufruhr (,,miatez welik*) aus, denn

die 6rtlichen Bojaren, deren Status sich von der Gunst der Zentralregierung ableitete,
mifdtrauten diesem Fiirsten, sodaf sie an Kazimierz appellierten. Aus Furcht vor Vergel-
tung durch den Grof3fiirsten suchten die Smolaner sodann die Hilfe des Fiirsten ﬁrij Se-
menovié, der erst im selben Jahr von Kazimierz mit dem Firstentum Mscislat belehnt
worden war, und beriefen ihn zu sich — nicht etwa als Voevoden, sondern als ,,hospo-
dar®. Jurij, der ein Enkel des Grofifiirsten Ol'gerd Gediminovi¢ war, hatte, wie bereits
oben auf Seite 45 angesprochen wurde, in den dreifliger Jahren wohl im Auftrag Svidri-
gajlos das kormlenie in Novgorod innegehabt. Kurz vor dem Smolensker Aufstand war
er 1440 von Kazimierz mit dem Regionalflirstentum Mscislat, iiber welches sein Vater
Lingvenij Ol'gerdovi¢ geherrscht hatte, sowie mit der Stadt Krycat und einer Reihe
weiterer Volosti belehnt worden. Daraus ist nicht nur ersichtlich, daf sich ﬁrij Seme-
novi¢ der Gunst des Grofifiirsten beziehungsweise der ,,projagiellonischen Amtselite*
erfreute, sondern auch dafy es am Hof von Wilna als opportun angesehen wurde, gewisse
Teile des litauischen Reiches auch weiterhin in der Kontrolle der Gediminidenfiirsten
zu belassen. Doch scheint sich die Bereitschaft zu Konzessionen nur auf die noch nicht

Korczak: Monarcha, S. 136f.; HaLeckr sieht in der Jugendzeit Kazimierz ein voriibergehendes
Extrem. Die iiberproportionalen Machtgewinne vereinzelter Bojaren respektive Bojarenclans
nahmen mit zunehmendem Alter des Grofifiirsten wieder ab; HaLeck1: Dzieje 1, S. 458.

RowEeLL: Bears and Traitors, S. 31.

PsRL 32, S. 86 (litauisch-schemaitische Chronik), 160 (Bychowiec-Chronik); Stryjkowski, S. 568
(mit Jahresangabe); vgl. HaLEck1: Ostatnie lata, S. 25—27, 43; HavEck:: Dzieje 1, S. 343f.; JasLo-
NowsKI: Westrussland, S. 33, 112. Svidrigajlo gehorte anfangs sogar zu den erfolgversprechend-
sten Kandidaten fiir die Grofifiirstenwiirde. In seinem Treueeid an Wladystaw trat er mit dem

Anspruch auf Agajlo Ol'gerdoviés Titelneuprigung ,,supremus dux Lithuaniae® auf (MmaH 2/1,
113, S. 122f.).

PSRL 32, S. 158 (Bychowiec-Chronik); vgl. psrL 32, S. 85 (Hronika Litovskaa i Zmojtskad, mit Fehl-
datierung); psrL 35, S. 60 (Suprasl'skad letopis’).
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in Voevodschaften transformierten Territorien erstreckt zu haben. Denn laut den Chro-
niken reagierte Kazimierz auf den Vorfall in Smolensk, indem er seine ,,panowie rady*
dorthin schickte, um die Ordnung in der Stadt nach den Maf3gaben der litauischen Zen-
tralgewalt wiederherzustellen.3™ Nach drei Wochen Belagerung und, wie die Chronik
betont, nicht wenig Blutvergief3ens unter Christen, intervenierte Kazimierz schliefflich
personlich mit einem litauischen Heer. Furst ﬁrij Semenovi¢ ergriff vor den groffiirst-
lichen Truppen die Flucht und suchte Schutz bei seinen vormaligen Untertanen in Nov-
gorod. Der grofifirrstliche namestnik in Smolensk wurde wieder eingesetzt, die neue
Ordnung restauriert. ﬁrij suchte die Begnadigung durch den Grof¥fiirsten und wufste
sehr wohl, auf welchem Weg er sie erlangen konnte: Er schickte einen Boten an An Gas-
tol'd, dank dessen Fiirsprache bei den Pany-Rady und Einflul auf den jungen Herrscher
er schliefllich amnestiert wurde. Jurij erhielt die Erlaubnis zur Riickkehr nach Litauen
und erhielt sein Vaterserbe (otcina), das Regionalfiirstentum Mscislat, zurtick.3"
Weitere Unruhen brachen 1440 in Schemaiten aus. Diese versuchte sich Mihail Si-
gizmundovi¢ fiir seine machtpolitischen Ziele niitzlich zu machen.3"* Der Fiirst hatte,
wie oben auf Seite 48 ausgefiihrt, im Jahr 1434 einen Eid darauf geschworen, niemals
ohne Zustimmung sowohl der Litauer als auch der Polen Anspruch auf die Herrschaft
erheben zu wollen. Nach dem Attentat auf seinen Vater, welchem er durch seine Abwe-
senheit von der Trakener Burg entgangen war, herrschte er tiber die Stidte Grodna,
Brest und Lida; auflerdem schlossen sich ihm die Starosten von Dragi¢yn und Miel-
nik (Podlasie) und eine geringe Zahl weniger bedeutender litauischer Fiirsten an.3"3 Er
hatte Kazimierz noch als seinem Souverin gehuldigt, als dieser sich 1440 auf dem Weg
nach Litauen befand, und ihn um Rache fiir den Mord an seinem Vater ersucht.3'4 Doch
als sich die Pralaten und Bojaren Litauens darauf geeinigt hatten, Kazimierz unilateral
als Grof$fiirsten auszurufen, stuften sie Mihail Sigizmundovi¢ vor allem als eine poten-

Laut den knappen Angaben der Novgoroder Chronik soll sich ﬁrij zudem bemiiht haben, die
Stidte (oder Voevodschaften), Polack und Vicebsk in seine Gewalt zu bringen; Cepkov (Hrsg.):

Russkie letopisi. 10, S. 420. Aufgrund der raschen Einsicht ﬁrijs in die Aussichtslosigkeit seiner
Unternehmungen 1df3t sich die Glaubwiirdigkeit dieser Version, die ohnehin die Details zu den
Smolensker Ereignissen auslifdt, anzweifeln. Da die litauischen Chroniken von einem solchen
erweiterten Vorhaben keine Nachricht tiberliefern kann es sich bei der Novgoroder Schilderung

durchaus um eine nachtragliche Ausschmiickung handeln — zumal ﬁrij Semenovi¢ als mehrfacher
kormlenie-Fiirst intensive Kontakte zur dortigen Bojarenelite hatte und selbst fiir einen guten
Teil des Informationsflusses aus Litauen verantwortlich gewesen sein kénnte. (Zu skeptischem
Umgang mit den Novgoroder Quellen in bezug auf dieses Ereignis rit auch JasLonowskr: Wesr-
russland, S. 108.)

StryjrowskI S. 565. vgl. HaLECKT: Dzieje 1, S. 341f. STRYJKOWSKIS Schilderung der Begnadigung

ﬁrij Semenovi¢s fand in dieser Form Eingang in die spatere litauische Bychowiec-Chronik, vgl.
PSRL 32, S. 158f.

Haveckr: Dzieje 1, S. 343.

A. Kopystiakskr: Ksigze Michal Zygmuntowicz. Kwartalnik Historyczny, Nr. 20 (1906), S. 74—
165, S. 104.

Die Nachrichten tiber dieses Treffen weichen voneinander ab. Da sich in Drucoszs Darstellung
mehrere Ungenauigkeiten nachweisen lassen, gibt Kopystiaxskr der litauischen Bychowiec-Chro-
nik den Vorzug. Nach deren Schilderung (psrr 32, S. 157) kam es zufillig zu dem Zusammentref-
fen und Mihail Sigizmundovi¢s Huldigung war eine reine Verlegenheitslosung gewesen: Da er
sich auf dem Weg nach Masowien befand, um sich die Unterstiitzung der dortigen Fiirsten zu
sichern, muf3te er improvisieren, als er die Mazowieckie im Gefolge Kazimierzs antraf; Kopysti-
ANSKL: Ksiqze Michal Zygmuntowicz, S. 106—108.
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tielle Bedrohung fiir ihre Plane ein. Kazimierz verweigerte ihm schlie8lich sowohl die
Restitution seines Vaterserbes (zur ot¢ina Mihails siehe oben die Angaben zu Sigizmund
ab Seite 45)3*5 als auch die Genugtuung fiir den Mord an seinem Vater Sigizmund Kej-
stutovi¢. Ivan Vasil'evi¢ éartroyjskjj zumindest, einer der namentlich bekannten Mor-
der, akzeptierte die Bedingungen des Groffiirsten: Er lieferte die Burg von Traken, die
er besetzt hielt, an Kazimierz aus und wurde im Gegenzug noch im Jahr 1440 von die-
sem begnadigt.?¢ Mihail Sigizmundovi¢ war machtpolitisch herabgesetzt und durch die
Weigerung, den Mord an seinem Vater zu sithnen, gekrinkt worden. Ein Jahr nach die-
sen Ereignissen befand er sich an die Spitze der Aufstindischen in Schemaiten, wih-
rend die Anhédnger Svidrigajlos bereits zur Kooperation mit Kazimierz iibergegangen
waren.3'? Die Gegenmafinahmen des Grof3fiirsten waren von Erfolg gekrént: Im Dezem-
ber 1442 war Mihail bereits in solchen Noten, dafd er sich an den Ordenshochmeister
Konrad von Erlichshausen wandte mit der Bitte um Asyl und Kredit. Unter Verweis auf
den polnisch-deutschen Friedensvertrag lehnte Erlichshausen allerdings ab.3™®

Die Zahl der unabhiangig von und in Konkurrenz zu der Wilnaer Zentralgewalt
agierenden Fursten schrumpfte zusehends: Svidrigajlo und seine Anhanger hatten sich
dem polnischen Konig und dem litauischen Grof3fiirsten unterstellt.3' ﬁrij Semeno-
vi¢ war infolge seines Scheiterns in Smolensk nach Moskau geflohen, von wo aus er
1443 nach Livland weiterzog. Damit war Mihail Sigizmundovi¢ nunmehr der einzige
verbleibende Fiirst, der unabhéngig von Wilna noch Unterstiitzung in iiberregionalem
Ausmaf$ zu mobilisieren in der Lage war.3** Nach der Niederschlagung des Schemai-
ten-Aufstands verbtindete sich Mihail 1444 mit seinen Verwandten in Masowien und
zogin ihrem Bunde gegen den Grofifiirsten. Doch scheiterte diese Kampagne ebenfalls
rasch am Heer Kazimierzs.?*' Zeitlich schwierig einzuordnen ist ein miflungenes Atten-
tat auf den Grofifiirsten, welches einem Unterstiitzer Mihails zugeschrieben wird.3*

Backus veranschlagt als Motivation fiir Mihails Beteiligung an den Regionalaufstinden die £r/arn-
gung der Groffiirstenwiirde an Kazimierzs Stelle (Bacxus: Motives, S. 52). Zwar wire dies
unbestreitbar konform mit dem bekannten Muster der Machtverteilungskdmpfe innerhalb der
Gediminidendynastie. Als nach Kazimierz bedeutendste politische Figur des Groffiirstentums
gehorte er ohnehin zu dem kleinen Kreis von Personen, die im Jahr 1440 realistische Aussichten
auf die Nachfolge Sigizmunds hatten. Die Quellen indes geben keinen Hinweis darauf, dafd Mi-
hails Aspirationen tiber die Wiederherstellung seines Vaterserbes hinausgegangen wiren, zumal
er 1434 in unmifdverstandlicher Weise auf den Grof3fiirstentitel verzichtet hatte (vgl. Korczak:
Monarcha,S. 27). Nicht zuletzt spricht die Wahl seines Mittels, der Appellation an den akzeptier-
ten Monarchen, stark gegen die Vermutung, daf$ Mihails politisches Programm auf die Ersetzung
des letzteren abzielte.

Drucosz 4, S. 655—658. DLucosz nahm diese Episode zum Anlaf}, um das Anschlagsopfer Sigi-

zmund in der Rechtfertigung éartoryj skijs als brutalen, abergliaubischen Tyrannen darzustellen;
zu diesem verbreiteten Stereotyp und seinem Gebrauch in politischen Diffamierungskampagnen
vgl. den Anhang zu RoweLL: Bears and Traitors, S. 45—53.

KovystiaNskr: Ksiqze Michal Zygmuntowicz, S. 109; Korczak: Monarcha, S. 91f, 134. Bei letz-
terem handelte es sich insbesondere um die in den Mord an Sigizmund Kejstutovi¢ verwickel-

ten Fursten éartoryj skie, Ivan, Mihail und Aleksandr Vasil'evi¢i. Thnen bestitigte Konig Wladys-
taw III. im Jahr 1442 das Recht, als Nachkommen des Grof3fiirsten Ol'gerd das gediminidische
Hauswappen zu fithren; Skarsikc 2, 1781, S. 177.

SkARBIEC 2, 1781 und 1782, S. 177.

Svidrigajlo war inzwischen von Kazimierz mit Luc'k und Volhynien auf Lebenszeit belehnt wor-
den.

Korczax: Monarcha, S. 27.

Korvystianskr: Ksigze Michal Zygmuntowicz, S. 121f.
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Nachdem die polnische Elite Kazimierz 1445 zum Nachfolger K6nig Wadystaws nomi-
nierte, wurde Mihail Sigizmundovié von An Gastol'd sogar voriibergehend als Kandidat
fir die Grof$fiirstenwiirde ins Spiel gebracht.3>s Da die Polen angesichts der Zuriickhal-
tung Kazimierzs kurz darauf damit drohten, Bolestaw von Masowien auf den polnischen
Thron zu setzen, bedeutete das auch fiir dessen Alliierten Mihail Sigizmundovi¢ einen
Machtgewinn. Diese Aussicht verging allerdings rasch, da Kazimierz schliefilich die pol-
nische Krone akzeptierte, ohne auf seinen Grofifiirstentitel zu verzichten.3* Mihail Sigi-
zmundovic¢ ersuchte den Konig daraufhin mehrfach um freies Geleit durch Litauen fir
eine Privataudienz, die ihm Kazimierz schlie8lich im Juli 1447 gewihrte. Doch gab er
dem Anliegen Mihails, ihn mit dessen ot¢ina zu belehnen, auch weiterhin nicht statt,3%
worauthin Mihail Sigizmundovi¢ iiber das Territorium des Deutschen Ordens in Rich-
tung Masowien aufbrach. Doch war der Hochmeister bereits von Kazimierz zur Verhin-
derung der Durchreise aufgefordert worden und erfiillte diese Bitte, um den geltenden
Frieden nicht zu riskieren.3*® Mihail wurde von Ordensleuten ergriffen und ..des weges,
den her durch die wiltnissen gekomen was|,|* nach Litauen ausgewiesen, von wo aus er
tber Masowien nach Schlesien floh.3*

Spiter, als er die Hoffnung, seine Erblander mit Kazimierzs Zustimmung wiederzu-
erhalten, aufgegeben hatte, suchte sich Mihail Sigizmundovic Hilfe bei externen Macht-
habern. Er fand diese schlieflich bei den Krimtataren und konnte mit deren militari-
scher Unterstlitzung sein Vaterserbe, die Firstentlimer Starodub, Bransk, Novgorod-
Sivers’kij und andere, in den Jahren 1448—1449 fur kurze Zeit besetzt halten.>* Kazi-
mierz, dessen Aufmerksamkeit damals dem Krieg gegen Moskau gewidmet war, sah
sich gezwungen, gré8ere Truppenzahlen von der Front abzuziehen, um dieser Stérung
der litauischen Innenpolitik Herr zu werden.3* Doch noch bis August des Jahres 1449
wurden dem koniglichen Heer durch Mihails Tataren betrachtliche Verluste an Kriegs-
material zugefiigt, obwohl Kazimierz die bedeutenderen Stidte der SeverSina bereits
hatte in litauische Kontrolle tiberfithren konnen.3° Mit Unterstiitzung des Moskauer
Grofifiirsten gelang ihm sogar vortibergehend die Eroberung Kievs, wodurch Kazi-
mierzam 31. August zum Abschluf§ eines Friedensvertrages mit Vasilij Vasil evi¢ genotigt

Eswird in einer Version von Drucosz, in einer weiteren in der Kronika Bychowca sowie von Stry-
srowskI Uberliefert (Drucosz 5, S. 29; PSRL 32, S. 159; STRYJKOWSKI, S. 567). Die beiden Traditio-
nen weichen in Einzelheiten voneinander ab, bieten jedoch fiir den erfolglosen Tater denselben
Namen. Auch die Zuordung in das Umfeld Mihail Sigizmundovics a3t sich nicht anfechten; Kopy-
sTIANSKL: Ksigze Michal Zygmuntowicz, S. 122—125,.

Dieses Angebot war an die Bedingung gekniipft, daf Mihail Sigizmundovi¢ ,,seynen vater nicht

welde rechen®; LEcU 1/10, 192, S. 127. An Gastol'd lotete tiberdies noch andere Optionen fiir eine

Neubesetzung aus. Beispielsweise erkundigte er sich im Dezember 1445 bei Fiirst ﬁrij Semenovic,
ob er den Posten akzeptieren wiirde. Dieser jedoch lehnte ab und sprach sich seinerseits fiir die
Einsetzung Mihail Sigizmundovi¢ aus; Skarsikc 2, 1806, S. 180.

Korystiakskr: Ksigze Michal Zygmuntowicz, S. 129—132.

Drucosz 5, 8. 35f.

SKARBIEC 2, 1851, S. 187; LECU 1/ 10, 386, S. 259.

SKARBIEC 2, 1854, S. 188; LECU 1/10, 389, S. 265f.; Drucosz 5, S. 42f.; vgl. KopystianNskr: Ksigze
Michal Zygmuntowicz, S. 140.

Drucosz 5, S. 60f.

HR2 3, 536, S. 405f.; SKARBIEG 2, 1869 (S. 190), 1878 (S. 191); vgl. GRUSEVS'K1y: [storid 4, S. 245,
Haveckr: Dzieje 1, S. 369f. Den Tatareneinfillen unter Mihails Fiihrung war auch Polen ausge-
setzt, vgl. SkarBIEC 2, 1880, 1881 (8. 192).

LECU 1/10, 642, S. 485f.; SKARBIEC 2, 1883, 1884, S. 192.
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wurde.3" Infolge der vorangegangenen, wechselseitigen Einmischungen beider Grof3-
firsten in die dynastischen Auseinandersetzungen des Gegentibers wurden in diesen
Vertrag Artikel aufgenommen, die derartige Manipulation fiir die Zukunft untersagten.
Kazimierz durfte laut den Vertragsbestimmungen Vasilijs Konkurrenten um die Fiih-
rung des Ririkidenclans, Dmitrij Ur'evi¢ Semaka, nicht in Litauen aufnehmen. Vasilij
Vasil'evi¢ verpflichtete sich seinerseits, den gediminidischen Pratendenten Mihail Sigi-
zmundovi¢ nicht aufzunehmen.33* Uberdies versprachen Groffiirst und Kénig einan-
der Militarhilfe gegen die Tataren. Kazimierz hatte mit diesem Friedensvertrag seine
kriegerische Ostpolitik aufgegeben, um sich der Bekimpfung Mihail Sigizmundovics
nunmehr mit groftmoglicher Schlagkraft zuwenden zu kénnen. Dieser hatte Mihail
nichts entgegenzusetzen, sodaf$ er und die tatarischen Truppen von litauischem Terri-
torium vertrieben werden konnten. Die Tatareneinfille freilich wurden auf diese Weise
nicht endgiiltig abgestellt,333 nur ging von ihnen seitdem keine anndhernd so drasti-
sche Bedrohung fiir die Integritit des litauischen Grof3fiirstentums mehr aus.3% Gegen
die ausdriicklichen Bestimmungen des litauisch-moskovitischen Friedensvertrages von
1449 erhielt Mihail schlief}lich im Jahr 1451 Asyl in Moskau, wo er bereits ein Jahr spa-
ter vergiftet wurde. 33

Als Ende 1444 erste Nachrichten von der vernichtenden Niederlage des vereinten
christlichen Kreuzziiglerheeres in der Schlacht bei Varna eintrafen, verdichteten sich
die Geriichte, dafl Konig Wiadystaw I11. selbst unter den Gefallenen sein konnte.3 Auf
Betreiben von Bischof Zbigniew Olesnicki wurde Kazimierz bald als Thronfolger vor-
geschlagen und von den Magnaten und Pralaten des Konigreiches — mit Drucoszs Wor-
ten — ,,universali consensu® gewahlt.33? Doch da Kazimierz die Annahme der Krone
mehrfach hinauszogerte, ernannten die polnischen Magnaten zwischenzeitlich sogar
Bolestaw, einen Alliierten seines innenpolitischen Widersachers Mihail Sigizmundovic,
zum Konig (siehe oben Seite 63). Erst als er auf diese Weise in Zugzwang gebracht wor-
den war, beendete Kazimierz im Jahr 1446 das Interregnum, indem er in die Krénung
(f;inwilligteﬁ'38 In seiner offiziellen Mitteilung verpflichtete er sich, mit seiner Wahl alle
Privilegien und Immunititen, die die ,,principes, praelati, barones, proceres, nobiles
ac incolae” des Konigreiches von seinen Vorgingern erhalten hatten, zu bestétigen. 33
Von den aus Polen zu ihm entsandten Diplomaten lief$ sich Kazimierz die schriftliche
Garantie geben, daf$ es ihm als polnischem Kénig jederzeit gestattet sein wiirde, ,,iuxta

DDG 53, S. 160—163 (= AZR I, 50, S. 62—65; LM 5, S. 131—133, Kopie S. 251—254; vgl. SkarBIEC 2, 1886,
S. 192f.); STrYJKOWSKL, S. 568, 58f ; vgl. KorvstiaNsky: Ksigze Michal Zygmuntowicz, S. 157.
»Ahtobudet’ emu nedrug”, toimne nedrug”. A nedruga ti, brate, moego knjaze Dmitreja éemjaki,
ne pryimati. [... | A mne, brate, tvoego nedruga, knjazja Mihailuska, ne pryimati. “ Einen dhnli-
chen Artikel, der die Auslieferung von Verritern betraf, enthielt der bereits 1447 geschlossene
Vertrag Kazimierzs mit dem Fiirstentum Moldau, allerdings ohne einen konkreten Namen anzu-
filhren; azr 1, 47, S. 60f.; vgl. KopystiaKskr: Ksiqze Michal Zygmuntowicz, S. 116.

Vgl. den am 25. November gemeldeten Einfall von Tataren unter Mihail Sigizmundovi¢s Kom-
mando; SKARBIEG 2, 1888, S. 193.

Haveckr: Dzieje 1, S. 371.

Drucosz 5, 8. 103; vgl. KopystiaNskr: Ksigze Michal Zygmuntowicz, S. 162; HaLeck1: Dzieje 1,
S.372.

Drucosz 4, S. 729; 5, S. 1. GRUSEVS'K1J: Istorid 4, 8. 237.

Drucosz s, 8. 3

Drucosz 5, S. 10f., 12f., 19f., 25, 26—28; vgl. auflerdem Grusevs'kiy: Istorid 4, S. 238f.

MMAH 2/2, 6, S. 12; AUPL 68, S. 115—-117.
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Serenitatis suae arbitrium et voluntatem® nach Litauen zu reisen.3* Doch vermied Kazi-
mierz in seiner Erklarung, auf die zwischen Polen und Litauen strittigen Territorien,
die de jure seit Sigizmund Kejstutovics Treueeid an Jagielto der Krone hatten zufallen
sollen (siehe oben ab Seite 47), zu sprechen zu kommen. Die litauischen Bojaren konn-
ten ausreichend Druck auf ihren Grof3fiirsten ausiiben, um diese Frage vorlaufig vom
Tisch zu bringen.?*' Der férmlichen Krénung des Konigs als Kazimierz IV . wohnte ein
Jahr darauf auch eine Delegation von Reprisentanten des Groffiirstentums Litauen
bei; in ihren Reihen befanden sich Al-Groffiirst Svidrigajlo Ol'gerdovi¢, der Fiirst von
Mscislaa, ﬁrij Semenovi¢, sowie der Statthalter von Vicebsk, Fiirst Vasilij Krasnyj.3+*
Litauen und Polen unterstanden erneut ein und demselben Herrscher, sodaf die 1385
anvisierte Personalunion wiederhergestellt wurde.

Indem Kazimierz die Zustandigkeit fiir beide Staaten an sich nahm, schiirte er unter
den Litauern Bedenken, daf dies zur Vernachlissigung seiner grofifiirstlichen Pflich-
ten kénne. Wie oben auf Seite 63 bereits zur Sprache kam, bevorzugte das litauische
Bajorat unter An Gagtol'd einen eigenstandigen Grofifiirsten, wenn Kazimierz die Nach-
folge Wiadystaws III. antreten sollte. Im Gegenzug fiir die Restitution der Personal-
union verlangte die litauische Elite nach einer staatsrechtlichen Grundlage fiir die wei-
tere Kooperation. Doch kam es in diesem Fall nicht, wie man anhand der Vorgeschichte
zu vermuten geneigt wire, zur Reformulierung des staatsrechtlichen Verhaltnisses zwi-
schen Polen und Litauen in Form einer eigenstindigen Unionsakte.3*3 Denn das Mittel
der Wahl fand Kazimierz in einer speziell an die Gesamtheit der privilegierten Schich-
ten des Grofifiirsten gerichteten Urkunde — dem Standeprivileg, das er am 2. Mai 1447
erlie8.?* Threm Haupttext wurde die Anmerkung vorangestellt, dafd sie nichts weiter
als eine Bestitigung aller zuvor (namlich seit Horodlo 1413) verliehenen Privilegien
darstelle, von denen nur eine Auswahl zwecks Vermeidung von Uneindeutigkeit aus-
driicklich angefiihrt werde.3+ Unter den vierzehn Artikeln finden sich denn auch im
Vergleich zu den bereits geltenden Normen wenige Neuerungen: Das 1434 kodifizierte
Rechtsprinzip des ,,neminem captivabimus* (siehe oben auf Seite 50) wurde um zwei
Bestimmungen erweitert. In einem eigenstindigen Paragraphen (Nr. 4) wurde zum
einen die Sippenhaftung illegalisiert; nur der tatsiachlich wegen eines Verbrechens Ver-
urteilte sollte bestraft werden diirfen.3# Des weiteren wurden Majestatsverbrechen aus-
driicklich von dieser Regelung ausgenommen.3* In einem weiteren Abschnitt wurde die
Personenfreiziigigkeit der hoheren privilegierten Schichten — ,,principes nobiles baro-

MMAH 14, 4, S. 6f.; AuPL 69, S. 117f.

Drucosz s, S. 38f.; GRUSEVS K1) Istorid 4, 8. 239; HaLECkT: Dzieje 1, S 363; JastENica: Polska S. 172.
Drucosz s, S. 32f.; genealogische Einzelheiten zu den Teilnehmern bei WoLrr: Kniaziowie, S. 58,
99f., und TEcowskr: Pierwsze pokolenie, S. 121-123.

Vgl. Korczak: Monarcha, S. 84. Kazimierz hatte allerdings, als er die Polen 1446 von seiner Bereit-
schaft, die Krone anzunehmen, unterrichtete, von ,,einer briiderlichen Union* gesprochen, in
welcher beide Staaten verbunden seien; aupL 68, S. 116. JasLonowskr plddiert dafiir, in die-
sem Fall eine dahinterliegende Konzeption anzunehmen, in deren Rahmen beide Staaten in der
Union als gleichwertige Partner angesehen wurden; JasLonowski: Westrussland, S. 28.

MMAH 14, 7, S. 9—13. Der vollstindige Adressatenkatalog lautet: ,,prelatorum spiritualium et secu-
larium, principum baronum nobilium boyarorum et civium terrarum magni ducatus Litthvanie
Russie Samagittie.*

»Sed ne ex hac generalitate aliqua ambiguitas sive dubietas inposterum quoquomodo possit su-
boriri, ipsas libertates seu quasdam ipsarum hic decrevimus ponere per expressum.*

»quod pro crimine cuiuspiam nullus alius nisi his [sic!] qui pecavit et deliquit [ ... | puniatur.”
»criminibus lese maiestatis solum exceptis.*
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nes et boyari® — reguliert. Den Empfingern wurden die Grenziiberschreitung und der
Aufenthalt auflerhalb des Grofifiirstentums gestattet, sofern es der Wohlstandsvermeh-
rung oder zur Durchfiihrung von Militaraktionen diene. Von den zulassigen Reisezie-
len waren nur die Lander von Feinden des Grofifiirstentums ausgenommen.3* Die dem
Monarchen schrittweise abgerungenen Abgabenbefreiungen, derer sich bereits ein gro-
Rer Teil der Hintersassen der grundbesitzenden Schichten erfreute, wurden in einem
eigenstindigen Artikel zusammengefaf3t. Sowohl den abhangigen als auch den Klein-
bauern sollten dreierlei Abgabenformen: die serebSina, das daklo sowie die podvody
(eigentlich die Verpflichtung zur Stellung von Transportmitteln), erlassen werden.3
Zudem sollten sie zur Verrichtung diverser korperlicher Arbeitsleistungen (,,minus iu-
stis laboribus®), sofern es sich nicht um die Errichtung beziehungsweise Instandhal-
tung kriegswichtiger Infrastruktur handele, nicht lainger gezwungen werden diirfen.35°
Der zwdlfte Paragraph definierte eine strenge Staffelung der Gerichtsbarkeit. Fortan
werde sich der Groffiirst nicht iber die an den Hé6fen der litauischen Bojaren getrof-
fenen Gerichtsurteile hinwegsetzen, es sei denn auf deren ausdriicklichen Wunsch.3%
Eher eine Garantie denn einen greifbaren Rechtstitel beinhaltet der dreizehnte Arti-
kel. In diesem ,,verspricht und gelobt” Kazimierz, die territoriale Integritit des Grof3-
firstentums nicht anzutasten. Der Verweis auf die Grenzziehung zu Vitovts Zeiten ist
dabei eine Chiffre dafiir, daf§ die zwischen Polen und Litauen umstrittenen Gebiete
Podolien und Volhynien nicht an die Krone abgetreten werden sollten.35* Der letzte Arti-
kel schliefilich, ebenfalls als Versprechen formuliert, schlof§ Auslander sowohl von der
Belehnung mit erblichem Grundbesitz als auch von Staatsamtern aus.33

.| Die genannten Adligen| habeant facultatem exeundi de terris ipsis nostris magni ducatus etc.,
causa uberioris fortune aquirende et actuum militarium exercendorum, ad quaslibet terras exte-
ras, partibus nostrorum inimicorum duntaxat exceptis.*

Backus geht davon aus, dafl diese Abgaben von den Bojaren weiterhin erhoben wurden, aber
von diesen einbehalten und nicht linger an den Grofifiirsten abzufithren waren; Backus: Moz-
ves, S. 4o0. Fur eine Ubersicht tiber die Leistungen, zu welchen die Untertanen Litauens an den
Grof¥fiirsten verpflichtet waren siehe JaBLoNowskr: Westrussland, S. 36.

»kmethones et subditi principum baronum nobilium boyarorum et civium |... |, ab omni dacio-
ne et solutione collecte sive exaccionis srzepczisne dicte, atque mensurarum, que dyak/a nuncu-
pantur, ab omnique onere vectigalium, que podwod: dicuntur, a duccione lapidum roborum sive
lignorum pro exustione laterum sive cementi, pro castris feni falcastracione, et aliis minus iustis
laboribus, soluti sint liberi omnino et exempti“. (Hervorhebungen gemif3 Vorlage.)

»super subditos [... | ministeriales [der Bojaren und Fiirsten] alias dzeczske [detskie (sc. boare)]
non dabimus, nisi prius a domino, cuius subditus fecerit iniuriam, iusticia fuerit postulata.” (Her-
vorhebung gemif3 Vorlage.)

~dominia seu terras magni ducatus nostri predicti non diminuemus, sed in suis limitibus [... ]
nos easdem sanas et integras tenebimus [ ... |.“ Obwohl die Zuerkennung Podoliens zum Terri-
torium des Grofifiirstentums 1446 von den polnischen Verhandlungsfithrern konzediert worden
war, hielten die Grenzstreitigkeiten in den Jahren 1447—1453 an. Zu einer Veridnderung der 1447
durch Kazimierz festgelegten Grenzziehung kam es allerdings, obwohl diese Frage mehrfach von
beiden Seiten neu aufgeworfen wurde, vorerst nicht (Kurryka: Podole, S. 49). Nachdem Svidri-
gajlo die Bojaren Volhyniens vor seinem Tod angewiesen hatte, ihre Burgen an das Grofifiirsten-
tum zu tibergeben und sich selbst Kazimierz zu unterstellen, war die Frage der Grenzrevision
zumindest fiir diese Region zugunsten der litauischen Seite entschieden (Drucosz 5, S. 102; vgl.
Losavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 117; HaLEckT: Dzieje 1, 8. 387f.).

»quod in terris ipsis nostris ipsius magni ducatus terras castra civitates seu quascumque heredi-
tates in [sicl] possessiones et tenutas, ac quecumque officia sive personatus dignitates, nulli ex-
traneorum, sed solum indigenis [ ... | dabimus [... |.“ Von dieser Restriktion waren nicht zuletzt

Untertanen der Krone betroffen, die eine Amterkarriere in Litauen anstrebten; Korczax: Mon-

69

69



4.2 | ZwiscHEN Litaven unp Moskau | Der Status per FUrsTEN 68

Indem er dieses Standeprivileg erlief3, konnte Kazimierz denjenigen Stimmen in
der politischen Schicht Litauens, die nach einem eigenstandigen Groffiirsten verlang-
ten, vorldufig entgegenkommen. Kaum mehr als eine Aneinanderreihung bereits gel-
tender Privilegien, erwies sich diese Urkunde als auflerordentlich effektiv bei der Ein-
ddimmung von Separatismus: Noch ein Jahrzehnt spiter konnte Kazimierz die autono-
mistisch eingestellte, innenpolitische Opposition im Grof3fiirstentum mit der Bestati-
gung ebendieses Privilegs von der Ausrufung eines neuen Groffiirsten abbringen.35
Doch verfolgte Kazimierz nicht oder nur nachrangig die Strategie, potentiellen Gegner
im Grof¥fiirstentum den Wind aus den Segeln zu nehmen, um sich dadurch der politi-
schen Situation in Polen intensiver widmen zu kénnen. Denn die innere Ordnung des
litauisch-ruthenischen Staates war zur Zeit seiner Kronung noch immer nicht wieder-
hergestellt, wie die erneuten Unternehmungen Mihail Sigizmundovics anschaulich vor
Augen fiihrten (siehe oben ab Seite 64). Fiirst Mihail hatte seinen politischen Einfluf3
vorwiegend auf seine Popularitit bei der Bevolkerung respektive der lokalen Machtelite
gewisser Regionen des Groffiirstentums gegriindet. Diese machtigste Schicht der Grof3-
grundbesitzer profitierte nun von der Ausdehnung der Freiheiten durch das Standepri-
vileg in tiberproportionaler Weise. Manche Paragraphen, wie die Gewihrung der Frei-
ziigigkeit, betrafen ohnehin nur die vermogendsten Schichten.355 Wenn man das Stan-
deprivileg als Mafinahme auffaf3t, mittels derer die Loya/izitr der Untertanen auf dem
gesamten Staatsterritorium gesichert werden sollte, ergibt sich seine unmittelbare stra-
tegische Funktion: Die erneute Starkung der Bojarenschicht, der Stidter und sogar der
Bauern erschwerten es moglichen Eroberern und innenpolitischen Konkurrenten, Mi-
hail eingeschlossen, die Bevolkerung mit einem besseren Angebot fiir sich zu gewinnen.
Die iibermif3ige Begiinstigung der obersten Aristokratie beschleunigte zudem die Kon-
solidierung der Magnaten als exklusiver, vo der Szlachta und den Dienstbojaren weitge-
hend getrennter Schicht. In dieser Hinsicht fungierte die in Kernlitauen bereits weiter
fortgeschrittene, innere Differenzierung der privilegierten Stiande als Vorbild fir die
Herausbildung einer dhnlichen Klassenstaffelung in den ruthenischen Gebieten. Die
Konsolidierung der Wilnaer Zentralregierung konvergierte hier mit den dynastischen
Interessen Kazimierzs.

4.2 DERSTATUS DER FURSTEN

Wihrend die Regionalfiirstentiimer im 14. Jahrhundert einen Grundpfeiler der Innen-
politik des Grof3fiirstentums Litauen bildeten, wurden sie nach der Union mit dem
Konigreich Polen schrittweise abgeschafft. Zwar blieben ihre Grenzen in den mei-
sten Fillen auch fir die Provinzialgliederung neuen Typs, die Voevodschaften, erhalten.
Doch standen an deren Spitze vom Groffiirsten ernannte und ihm unmittelbar rechen-
schaftspflichtige Funktionire. Deren Amter, die sie in der Regel bis zum Ende ihres
Lebens bekleideten, waren nicht erblich.35® Faktisch unterschied sich ihre Herrschaft,
da die administrative Organisation der jeweiligen Territorien weitestgehend intakt
blieb, wenig von der der Regionalfiirsten,37 doch war sie in zwei wesentlichen Punkten

archa, S. 119.
354 Korczak: Monarcha, S. 140-142.
355 Havreckr: Dzieje 1, S. 460.
356 Korczak: Monarcha, S. 122f.
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eingeschrankt: Zum einen lag die Jurisdiktion tiber die privilegierten Schichten beim
Monarchen, zum anderen waren Voevoden nicht zur Vergabe von Land befugt.35* Da sie
mit weitreichenden Vollmachten ausgestattet waren, profitierten sie von der administra-
tiven Zentralisierung des 15. Jahrhunderts in dem Maf3e, wie die Fiirsten an Einflufi ver-
loren.359 Auch wenn des 6fteren Angehérige der Firstenfamilien mit einem Voevoden-
amt betraut wurden, entstammten die Staatsbeamten vorwiegend dem Bojarenadel. Die-
ser hatte im Zuge der wiederholten Ausstellung grofifiirstlicher Privilegien dem Grof3-
firsten bereits eine grof3e Zahl an Zugestindnissen abtrotzen, mithin seinen Status als
bedeutendster Machtfaktor im Grofifiirstentum konsolidieren konnen. Sein Erstarken
ging also mit dem Schwinden des Einflusses nicht nur der Regionalfiirsten, sondern vor
allem auch des Grofifiirsten einher.3® Daf die Reprisentanten des Wilnaer Hofes mit
einer solchen Machtfiille in den ihnen unterstellten Territorien nicht immer wohl gelit-
ten waren, veranschaulichen die oben ab Seite 61 geschilderten Vorginge in Smolensk:
Den Chroniken zufolge waren es die niederen, in den Privilegien unberiicksichtigten
Strata der Stadtbevilkerung, die den groffiirstlichen Voevoden Andrej Sakovi¢ durch
einen Fiirsten ersetzen wollten.

Innerhalb der litauischen Herrscherdynastie hatten sich neben den Jagiellonen
infolge der Einsetzung von Regionalfiirsten verschiedene Subdynastien herausgebildet,
deren Angehorige teils bis ins 16. Jahrhundert auf der politischen Biihne prisent waren.
In manchen dieser Gediminidenzweige 1483t sich ein wiederkehrendes Muster der eré-
lichen Weitergabe ihrer Territorien erkennen. Doch gilt dies nur fiir eine Teilmenge
der Regionalfiirstentiimer, weshalb in der Forschung umstritten ist, inwiefern man von
einer generellen Erblichkeit der Fiirsten-ot¢iny ausgehen kann.3% Konkrete Fille fiir
Weitergabe eines Fiirstensitzes innerhalb eines Stranges der Gediminiden lassen sich ab
dem 14. Jahrhundert nachweisen: So hielt sich ein Nachkomme des Fiirsten Libart, Fe-
dor Liibartovi¢, in Volhynien bis zu seiner Absetzung durch Groffiirst Jagietto 1392.3%
Die Fiirsten und namestniki von Kiev wurden bis zu dessen endgiiltiger Umwandlung
in eine Voevodschaft unter anderem von den Nachkommen des 1394 abgesetzten Vla-
dimir gestellt.3% Die Regentschaft dieses Gediminidenzweiges setzte allerdings erst mit
Kazimierz wieder ein, denn in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts amtierten in der
Kievsina verschiedene Statthalter von Vitovts Gnaden. Nach dem Tod Skirgajlos erfiill-
ten diese Funktion nacheinander zwei Angehorige der Furstenfamilie der Gol'Sanskie,
sodafd auch fir diese Zwischenzeit der Anschein von Erblichkeit des Kiever Firstensit-
zes nicht von der Hand zu weisen ist.3* (Zum Regionalfiirstentum Kiev siehe unten ab
Seite 72.)

Vgl. HaLeckr: Dzieje 1, S. 477; JaBLONOWSKI: Westrussland, S. 33.

PierkiEwicz: Wielkie Ksigstwo Litewskie, S. 48.

Vgl. Backus: Motives, S. 46.

Korczak: Monarcha, S. 157—159.

Korczak: Monarcha, S. 52. Bei der Erblichkeitsfrage handelt es sich um ein grundsitzliches epi-
stemologisches Dilemma: Zumeist 133t sich anhand der Giberlieferten Quellen nicht entscheiden,
ob die Diskontinuation von Fiirstensitzen durch die Zentralisierungsbestrebungen des Grofifiir-
sten bedingt war oder auf Nichterblichkeit der Belehnung zuriickzufithren war.

Wouirr: Kniaziowie, S. 202; Axovenko: Ukrains'ka sldhea, S. 344. Die Vorgeschichte der Gedimi-
nidenfiirsten von Volhynien wurde oben auf Seite 14 bereits kurz angesprochen.

Vgl. dazu oben Seite 25.

Es handelte sich um Ivan Olgimuntovi¢ Gol’Sanskij sowie ab 1422 um dessen Sohn Mihail Ivano-
vié; WoLrr: Kniaziowie, S. 95f.; Korczak: Monarcha, s. 100.
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Uber einen vergleichsweise langen Zeitraum hielten sich Nachkommen des Fiirsten
Lingvenij (Semen Ol'gerdovic), eines Bruders des Grof3fiirsten Jagielto, in ihrer ot¢ina
Mscislai.3% Noch im Jahr 1440, unmittelbar nach der Verleihung des Grofifiirstentitels
durch die litauischen Bojaren, restltulerte Kazimierz das Mscislatuer Regionalflirsten-
tum und vergab es an Lingvenijs Sohn UI‘l] Semenovi¢.3* Nachdem dieser wegen seiner
Beteiligung am Aufstand von Smolensk in Ungnade gefallen war, muf3te er das Land ver-
lassen, wurde aber dank der Fiirsprache An Gastol'ds spater von Kazimierz amnestiert
und wieder in Mscislali eingesetzt. 367 Der Grofifiirst war zum Zeitpunkt der Belehnung
UI'l] Semenovids 1440 noch minderjihrig und die Staatsgeschéfte weitestgehend in den
Hianden des Bojarenrats. Es ist davon auszugehen, daf} die Initiative zur Erneuerung des
Regionalfiirstentums von den litauischen Bojaren ausging. Diese diirften um die Popu-
laritit des Firsten gewuf3t haben und richteten ihre politischen Entscheidungen an die-
sem Wissen aus. An fritherer Stelle ist bereits auf An Gastol'ds Anfrage aus der Zeit des
Interregnums hingewiesen worden, ob Ur1] fir die Nachfolge Kazimierzs als Grof3fiirst
zur Verfiigung stehe (siehe Seite 64.). Diese Option wurde zwar durch die Ablehnung des
Fiirsten und durch die Erneuerung der Personalunion im Jahr 1447 obsolet. Doch ver-
anschaulicht sie einen potentiellen Nutzen, den das Fortbestehen der Verglelchswelse
machtigen Regionalfiirsten fiir die Machtpolitik der litauischen Bojaren hatte. Da UI‘IJ
Semenovi¢ als Gediminide aus dynastisch-firstenrechtlicher Sicht ein aussichtsreicher
Kandidat fiir die Grofifiirstenwiirde war, lag es im Interesse nicht nur Gastol'ds, die
Umwandlung Mscislaiis in eine Voevodschaft hinauszuzogern. Uber drei Generationen
hmweg hielt sich die Subdynastie der Lingvenovic¢i konstant bis zum Tod von Ivan Ur'e
vi¢ (spitestens 1489), dessen Frau Ul'ana noch bis zu 1hrem Tod ca. sechs Jahre spa-
ter das Fiirstentum weiterfiihrte.3%® Weder das Moskauer Exil Ur1] Semenovi¢s noch die
wiederholten Amtszeiten als Dienstfiirsten von Novgorod, die sich ebenfalls in diesem
Gediminidenzweig héuften, fihrten zur Aufgabe des Mscislater Flirstentums.

Wie oben auf Seite 48 anhand der Bemiihungen der Krone, Sigizmund Kejstutovi¢
als rechtmafligen Grofifiirsten zu etablieren, ausgefiihrt worden ist, vollzog sich in den
dreifiger Jahren des 15. Jahrhunderts die rechtliche Angleichung des Bojarenstandes
an den der Fursten, mithin die Aufhebung der Eigenstandigkeit des Fiirstenstatus als
stindischer Kategorie. Offensichtlich war es Sigizmunds Konkurrent Svidrigajlo, der
die in seinem Lager verbliebenen Firsten bevorzugt mit diplomatischen Missionen
betraute; diese Praferenz sollten die spiteren Grofifiirsten tibernehmen.3% Seit dem
Machtantritt Kazimierzs verloren die Fiirsten allerdings ihre vormalige Rolle als Garan-
ten von internationalen Vertrigen; der Grof3fiirst war als absoluter Monarch nicht lan-
ger auf Gewihrsleute aus seinem Familienkreis angewiesen, deren Einfluf auf die Staats-
leitung mittlerweile auf die Bojarenrada tibergegangen war.3”° Innenpolitisch standen
den Fiirsten jedoch dieselben Aufstiegsmoglichkeiten offen wie ihren bojarischen Stan-
desgenossen. Die autonomen Fiirsten, die nach dem Verlust der Regionalfiirstentiimer
in der Regel mit kleineren, lokalen Erblindern ausgestattet worden waren, hatten in

Worrr: Kniaziowie, S. 263—265; Korczax: Monarcha, S. 70.

HoRrOSKEVICG: [storiceskie sud by, S. 135.

Zur IAJrij Semenoviés Beteiligung am Aufstand der Smolensker gegen die litauische Zentraladmi-
nistration siehe oben Seite 61.

Krom: Mez Rus'd i Litvoj, S. 101f.

Korczak: Monarcha, S. 63, 89.

Korczak: Monarcha, S. 85,
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dieser Hinsicht sehr gute Aussichten auf eine Karriere als Beamte im obersten Staats-
dienst.3”"

Die allgemeine Tendenz der bojarisch dominierten Innenpolitik des Grofifiirsten-
tums Litauen ging in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts eindeutig in Richtung
der Abschaffung der Regionalfiirstentiimern, sowie deren Transformation in Voevod-
schaften. Vor diesem Hintergrund verwundert es, dafd ausgerechnet Kazimierz, dessen
Abhingigkeit von bojarischen Einfliissen insbesondere wihrend seiner Zeit als minder-
jahriger Grofifiirst in der Historiographie unbestritten ist, nicht nur die noch beste-
henden Regionalfiirsten nicht absetzte, sondern zudem noch weitere Regionalfiirsten-
timer wiederherstellte. Diese Aberration von der programmatischen Zentralisierung
seiner Vorginger laf3t sich nur zum Teil dadurch erkliren, dafl man die Administrati-
onsreformen wie Korczaxk nicht als einheitlichen Generalplan der Wilnaer Regierung,
sondern als Resultat eines nur in groben Ziigen gesteuerten politischen Prozesses mit
offenem Ende begreift.3”* Wenn man berticksichtigt, daf der bojarische Einfluf auf die
Staatsgeschifte um 1440 einen historischen Hohepunkt erreicht hatte, mufd eine Erkli-
rung fiir die plotzliche Renaissance der Fiirstentradition in dieser Zeit eine Antwort auf
die Frage bieten, inwiefern diese Wendung sowohl fiir den nominellen Grof3fiirsten als
auch fiir dessen Bojarenrat opportun war. Nach Backus handelte es sich gleichsam um
eine priventive Beschwichtigungsmafinahme, mit welcher der bestehenden respektive
fir die ndhere Zukunft erwarteten Opposition gegen die Zentralisierung der Staatsver-
waltung vorgegriffen werden sollte.3 Dieses prototypische ,,Appeasement* hatte ange-
sichts der groferen regionalen Unruhen, die nach der Einsetzung Kazimierzs ausbra-
chen, praktische Vorteile. Korczaxk formuliert diesen Erkldrungsansatz noch etwas star-
ker und spricht von ,,Neutralisierung™ potentieller dynastischer Konkurrenten.3* Auf
entlegene Posten in der Provinz abgeschoben, hitten die Fiirsten zwar nach ihren stin-
dischen Vorstellungen weiterleben konnen, dafiir aber jeden unmittelbaren Einfluf3 auf
das politische Zentrum Wilna eingebiifét. Nicht nur im Kalkiil des Grofifiirsten, sondern
auch in dem der litauischen Bojarenelite liefe sich eine derartige Motivation unterbrin-
gen. Als alternative Erkldrung schliagt Korczak zudem vor, dafd sich der Grof3fiirst der
Unterstiitzung dieser einflufSreichen politischen Akteure gegen innenpolitischen Wider-
stand sichernwollte. Beide Positionen widersprechen einander nicht direkt, doch impli-
zieren sie eine jeweils kontrare Erwartungshaltung. Mit der ersten Alternative lag eine
Schwdichung der Firsten in der Absicht des Groffiirsten. Die zweite hingegen setzt vor-
aus, dafs sie als politische Alliierte, wenn sie tatsidchlich aktiv zur Starkung von Kazi-
mierzs Position beitragen sollten, durch ihre Versetzung in die Provinz nicht an Macht
verlieren durften.

Beide Versuche, die Motive fiir die Restitution der Fiirstentiimer zu ergriinden, las-
sen sich dann miteinander vereinbaren, wenn man die Erhaltung der territorialen Ein-

Korczak: Monarcha, S. 86.

Nach Korczaxks Schluf$folgerungen waren die letztlich implementierten Reformen das Ergebnis
einer langjahrigen Entwicklung, die ihren Impuls vor allem von den litauischen Bojaren erhielt.
Deren kontinuierliche Bestrebungen, den Einflufl ihres Standes auf die Staatsgeschicke auszu-
dehnen, fiihrten auf seiten des Grof3fiirsten und dessen Dynastie zu weitgehenden Machteinbu-
3en, wie sie unter anderem in den Landesprivilegien Ausdruck fanden; Korczak: Monarcha,
S. 157 und passim.

Backus: Motives, S. 53.

Korczak: Monarcha, S. 56.
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heit des Groffiirstentums als oberste Prioritat der Wilnaer Magnaten nach dem Mord
an ihrem Grof3fiirsten auffafdt. Wenn [Ah'ij Semenovi¢ sein Novgoroder kormlenie direkt
im Anschlufl an die Ermordung Sigizmunds aufgegeben hatte, so ist es hinreichend plau-
sibel, dafd er sich unter dem zukiinftigen Grofifiirsten eine Verbesserung seiner Stellung
versprach. Insofern lafit sich die Wiederherstellung seines Vaterserbes und seiner Fiir-
stenrechte im Jahr als einen Versuch der Rada verstehen, sowohl ﬁrijs Erwartungen
entgegenzukommen, um sich durch diese betriachtliche Konzession seine Loyalitit in
innenpolitischen Belangen zu sichern. Gleichzeitig wurde auf diese Weise die Integra-
tion Mscislads in das zentrale Administrationsschema auf unbestimmte Zeit suspendiert.
Wie anhand der Ereignisse in Smolensks erortert worden ist, waren die Verwaltungsre-
formen in bestimmten Kreisen des Grof}fiirstentums in einem Maf3e unpopulir, dafl
sie zum Anlaf? fiir offene Rebellion genommen wurden. Vor diesem Hintergrund ist es
plausibel, daf$ sich Kazimierz mit seiner Rada zur vorlaufigen Duldung und sogar For-
derung von Regionalfiirstentiimern entschlossen, um den bereits durchgesetzten Stand
der Reformen in anderen Teilen Litauens nicht zu gefahrden. Daf3 die Lage mancher-
orts bedrohlich wurde, bewiesen die Smoléner, indem sie die in ihrer Stadt bereits
implementierte neue Ordnung auf eigene Faust riickgingig machten und sich selbst
einen Firsten gaben. Daf$ sich ﬁrij Semenovi¢ auf ihren Ruf einlief$, kann durchaus
auf die Uberschitzung der eigenen Stellung bei gleichzeitiger Unterschiitzung der Stel-
lung Kazimierzs zurtickgehen — wihrend dessen Minderjahrigkeit diirften die Macht-
verhiltnisse am Hof in Wilna fiir Auf3enstehende ausgesprochen opak gewesen sein.
Nach seiner Rickkehr aus dem Exil zeigte IAJrij, dafd er sich in der Zwischenzeit damit
abgefunden hatte, den Firstenstatus in Litauen nur noch mit ausdriicklicher Billigung
Kazimierzs zu fiihren.

43 KIEV 1471

Neben Mscislat und Volhynien, die Kazimierz an die Lingvenovici respektive Svidrigaj-
lo vergeben hatte, erneuerte der Grofifiirst noch ein weiteres Regionalfiirstentum. Er
verlieh Kiev, die traditionsreichste Stadt unter den zu Litauen gehorigen Landern der
Rus’, als Lehen an Fiirst Aleksandr Vladimirovi¢ (,,Olel'’ko*).375 Dieser war ein Sohn des
Gediminiden Vladimir, der bis 1394 in Kiev als Regionalfiirst geherrscht hatte (siehe
oben Seite 24). Die wenigen erhaltenen Quellen, in welchen die Verleihung geschil-
dert wird, lassen eine genaue Datierung nicht zu, doch muf3 es dazu, wie aus einem
von Aleksandr Vladimirovi¢ im Frithjahr 1441 dem Mitropoliten Isidor ausgestellten
Privileg hervorgeht, bereits zu Beginn von Kazimierzs Herrschaft gekommen sein.37
Aleksandr war 1432 von Svidrigajlo in das Lager Sigizmund Kejstutovics gewechselt,
wandte sich spiter wiederum von diesem ab und wurde anschliefiend gefangengenom-
men.3”? Nach der Ermordung Sigizmunds hoffte Aleksandr, vom Wandel der innenpoli-
tischen Konstellationen unter dem neuen Grofifiirsten zu profitieren, und fand sich zu
einer Audienz in Wilna ein. Hier wurde ihm ,,auf Anordnung aller Bojaren® die Kievsi-

Wourr: Kniaziowie, 8. 327f.; TEcowskr: Pierwsze pokolenie, S. 86—9go.

AL T, 259, S. 488f.

Aleksandr Vladimirovi¢ zihlte zu den Zeugen eines Vertrages Sigizmunds, spca 1, 3, S. 2—4. Die
Ergreifung des Fiirsten und seiner Familie ist in der Bychowiec-Chronik im Kontext einer ten-
denziésen Schilderung der Herrschaftspraxis Sigizmunds wiedergegeben, psrL 32, S. 153.
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na zurlickgegeben.3”® Nach den Recherchen Grusevs'kis erhielt er iiberdies moglicher-
weise die Stidte Pereaslav und Braclav.37

Mit der Einsetzung eines Regionalfiirsten wurde, wie es parallel dazu in Mscislat
geschah, der verwaltungsrechtliche Transformationsprozefl im Kiever Land vorerst
gestoppt. Doch scheint dieser unter den zuvor amtierenden Statthaltern keineswegs son-
derlich weit fortgeschritten zu sein: Wie bereits auf Seite 69 festgestellt wurde, drangt
sich angesichts der aufeinanderfolgenden Amtszeiten zweier litauischer Fiirsten aus
dem Geschlecht der Gol'$anskie der Eindruck auf, da hier das alte ruthenische Fiirsten-
recht nicht vollig aufler Kraft gesetzt worden war. Diese Praxis setzte Aleksandr Vladi-
mirovi¢ mit der Zustimmung der Wilnaer Magnaten fort. Als Regionalfiirst orthodoxer
Konfession gab er sich als Forderer der stadtischen Geistlichkeit, indem er dem Hoh-
lenkloster Privilegien erteilte und sich am grofifiirstlichen Projekt der Errichtung einer
eigenstandigen litauischen Metropolie beteiligte.3® Es war vor allem die letztere Ange-
legenheit, in welcher Kazimierz und die Zentraladministration in hohem Mafie von der
Gegenwart des Fiirsten profitierten. Denn als Glaubensgenosse, dessen Herrschaft sich
weitgehend nach Prinzipien des ruthenischen Rechts definierte, wurde er fiir den Mos-
kauer Metropoliten Iona im Konflikt um die Kirchenunion zum Ansprechpartner auf
der litauischen Seite.

Nach dem Tod Aleksandr Vladimirovi¢s im Jahr 1455 drohte unter seinen Schne
ein Nachfolgestreit um das Fiirstentum Kiev auszubrechen. Der First hinterliefd zwei
Sohne, Semen und Mihail die nach ruthenischer starina ein Anrecht auf die Hinterlas-
senschaften ihres Vaters gehabt hitten. Die Olel’kovici beabsichtigten nun gemif$ eben-
dieser Rechtstradition, ihr Vaterserbe untereinander aufzuteilen. Kazimierz jedoch
mif3billigte diesen eigenmichtigen Umgang mit litauischem Territorium und bestand
darauf, die Belehnung der S6hne personlich vorzunehmen. Der iltere von beiden, Se-
men Aleksandrovié, erhielt vom Grofifiirsten daraufhin den Kiever Fiirstensitz, aller-
dings nicht nach den Konditionen des Firstenrechts. Wie die Chronisten betonen, han-
delte es sich bei dieser Herrschaftsiibertragung nicht um ein Regionalfiirstentum ruthe-
nischen Typs, sondern um ein Lehen aus der Hand Kazimierzs.3®* Offensichtlich hielt
es der Grofifiirst fiir angebracht, den Nachfolger Aleksandr Vladimirovic¢s darauf hin-
zuweisen, dafd mit dessen Einsetzung auf dem Posten seines Vaters nicht die Erbfolge
in Kiev bestatigt wiirde. Nach Erkenntnissen Haveckis hatte er dies bereits vor Aleksan-
drs Tod in einem an den Fiirsten adressierten Schreiben angemahnt.3®* Auch wenn das
Regionalfiirstentum ein weiteres Mal von der administrativen Umgestaltung ausgenom-
men wurde, sollte gegentiber Semen Aleksandrovi¢ und dessen Untertanen verdeut-
licht werden, daf$ dies nicht als permanente Losung gedacht war. Die rechtshistorische
Grundlage dafiir sei laut den Chronisten in der Absetzung Vladimirs Ende des 14. Jahr-

»|Kazimierz| za przyczyna Panow wszystkich wrocil mu Kijow ze wszystkiemi przygorodkami.*
StryyrOowskr, S. 568; der Wortlaut ist fast identisch mit psrr 32, S. 86 (mit falschem Datum).
CrUSEVS'K1J: L5torid 4, S.235.

AZR 1, 46, S. 59f. (von 1446, = SKARBIEG 2, 1822, 8. 182); A1 1, 42 (S. 85f., 1448—1452), 47 (S. 94—96,
1449-1454), 259 (8. 488—489, 1441). Zu Aleksandr Vladimirovi¢s Rolle als Férderer der lokalen
Geistlichkeit vgl. HOROSKEVIC: [szoriceskie sud 'by, S. 102.

PsRL 32, S. 88 (litauisch-schemaitische Chronik), 8. 162 (Bychowiec-Chronik). ,,Y korol po smerty
otca ich ne daf wdef mezy nich Kijewa, ale dast oz sebe derzaty kniaziu Semenu.* (Hervorhebun-
gen Ph. G.)

Haveckr: Dzieje 1, S. 389.
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hunderts (vgl. oben Seite 25) zu suchen: Dieser habe das Recht auf das Fiirstentum
Kiev in Form einer ruthenischrechtlichen ozcina dadurch verwirkt, dafd er nach Mos-
kau geflohen sei.3® Den anderen, bei weitem kleineren Teil des Vaterserbes der Olel ko-
vi¢i bildete das Firstentum Kapyl’ (einschlielich Sluck). Dessen Status als Erbgut der
Nachkommen Vladimirs wurde von Kazimierz nicht in Frage gestellt, sodafi es an den
jingeren Bruder Mihail tiberging.

Daf3 es also im Falle von Kiev zur von oberster Stelle verfiigten Stagnation des
administrativen Reformationsprozesses kam, hatte allerdings noch einen viel dringen-
deren Grund. Kazimierz befand sich seit Februar 1454 im Krieg mit dem Deutschen
Orden.3* Der Hochmeister versuchte liber seine etwas besseren Kontakte nach Wilna,
Einfluf auf den Ko6nig auszuiiben und ihn von einem Feldzug abzubringen.’® Die
Krone wiederum hatte die Kosten fiir einen Kriegseintritt auf seiten des Preuflischen
Bundes unterschitzt und befand sich von Beginn an in existenzbedrohenden finanziel-
len Noten.3* Die monetiren Forderungen der Soldner im Dienst der Krone sollten im
Verlauf dieses Dreizehnjahrigen Krieges die Ressourcen des K6nigs permanent tiber-
steigen. Um so mehr war Kazimierz angesichts seiner verausgabten Kriegskasse auf
Unterstiitzung oder zumindest Riickhalt aus dem Grof3fiirstentum angewiesen. Er hatte
ein konkretes Interesse daran, daf3 die partikularistischen Stromungen nicht Uberhand
nihmen, und durfte es nicht zu einer Anniherung zwischen der litauischen Opposition
und dem Deutschen Orden kommen lassen.*” Der Vorfall von Smolensk lag nur knapp
anderthalb Jahrzehnte zurtick (siehe oben auf Seite 61). Wenn es wihrend des Kon-
fliktes mit Preufden in einem Teil des Grof3fiirstentums zu Unruhen in etwa demselben
Maf3e gekommen wire, ware der Konig aus finanziellen Griinden auflerstande gewesen,
wie noch 1440 personlich zu intervenieren. Kazimierzs Motivation bei der Einsetzung
Semen Aleksandrovics in Kiev kann folglich so rekonstruiert werden, daf$ er auf die
Vermeidung einer Destabilisierung des inneren Zusammenhangs des Groffiirstentums
abzielte. Den Preis hierfiir — nicht zuletzt deshalb, weil er nicht unmittelbar finanzi-
eller Natur war — war der Konig bereit zu zahlen: die erneute Verzogerung der Admi-
nistrationsreformen in den siidostlitauischen Territorien der Rus’. Schon 1455 unter-
nahm Kazimierz eine weitere Reise ins Grofifiirstentum, wo er sich laut Devcosz unter
anderem mit der Opposition unter Fiihrung An Gastol'ds auseinandersetzen mufte, die
angeblich nach einem Umsturz trachtete. Daf er die Unzufriedenen unter den litaui-
schen Bojaren beschwichtigen und das Grofifiirstentum sogar zum Stellen von Militar-
hilfe gegen den Orden bewegen konnte, diirfte nicht in geringem Maf3e auf die grof3zi-
gige Geste des Vorjahrs zurlickzufiihren sein.3*

»bo died ich kniaz Wolodymir behal na Moskwu y tym probehal otczyznu swoiu Kijew.*

Vgl. die Kriegserklarung in Skarsikc 2, 1918, S. 198.

SKARBIEC 2, 1923, S. 199.

Sehr anschaulich wird dies in den Klagen Kazimierzs, die ein nicht namentlich bekannter Zutré-
ger des Ordens dem Hochmeister 1455 iibermittelte: ,,Ich war in Preufien, wollte es erobern, und
habe mehr verloren als gewonnen.* Er spitzte die Beschreibung der Situation noch zu, indem er
Kazimierz unterstellte, daf3 ,,das einzige, das den Konig noch erfreut, [der Umstand] ist, dafd auch
der Orden kein Geld mehr hat*.

Derlei Befiirchtungen waren berechtigt: schon 1456 nahmen die Litauer ihre Verhandlungen mit
dem Deutschen Orden wieder auf; vgl. HaLEckr: Dzieje 1, S. 392.

Drucosz 5, S. 198; bereits zu Kriegsbeginn 1454 vor der Schlacht bei Chojnice hatten die pol-
nischen Magnaten um litauische Unterstiitzung gebeten und sie auch erhalten; psrr 32, S. 161f.
(Bychowiec-Chronik).
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Wie schwierig es zu dieser Zeit war, einen Kompromif$ zwischen den Interessen
der Polen und der Beschwichtigung der Litauer zu finden, verdeutlicht die Rezeption
der Gefangennahme des letzten Chans der Goldenen Horde Saih Ahmed im Jahr 1455.
Dieser war nach der Niederlage gegen seinen dschingisidischen Konkurrenten, den
Krimchan Haci Giray, nach Kiev geflohen. Kazimierz liefd den Fliichtling, der offen-
sichtlich bei Semen Aleksandrovi¢ in der dortigen Burg Asyl erhalten hatte, verhaften;
die Kiever richten sich fiir die Grauel, die ihnen das Gefolge des Chans zugefligt hatte,
indem sie die tibrigen Tataren erschlugen. ,,Um sich bei den Litauern nicht unbeliebt
zumachen®, habe Kazimierz den Gefangenen nicht, wie es eigentlich geplant war, nach
Lemberg sondern nach Wilna verbringen lassen.3® Dieses erneute Entgegenkommen
verstimmte laut Drucosz wiederum die Polen, die dem Ko6nig mit dem Vorwurf iiber-
mafiger Begiinstigung Litauens konfrontierten. Die Konzessionen an die Litauer und
die latente Opposition in ihren Reihen mufdte Kazimierz mit den Interessen der pol-
nischen Elite ausbalancieren. Wie die Gefangennahme Saih Ahmeds zeigte, lief$ sich
dafiir nicht immer eine rundum zufriedenstellende Vorgehensweise finden. Die Einset-
zung Semen Aleksandrovics in Kiev mag vor diesem Hintergrund als Beispiel fiir einen
politischen Erfolg gelten: Wenn sich zwar die litauische Opposition deshalb nicht aufge-
16st hatte, so blieb sie auf die innenpolitische Sphire beschrinkt. Zu offenen Revolten
wie in Smolensk 1440 fehlte ihr wahrscheinlich der Riickhalt unter der politischen Elite
des Grof3fiirstentums, deren Beziehung zur Krone sich inzwischen so weit normalisiert
hatte, dafs sie auch die Militarhilfe gegen den Orden nicht verweigerte.

Semen Aleksandrovic konnte auf die Popularitit seines Vaters bei den Einwohnern
der Kievsina aufbauen. In der litauisch-schemaitischen Chronik werden seine Verdien-
ste um die Restauration des Hohlenklosters in einem eigenen Abschnitt gewiirdigt.3%°
Doch blieb sein Einfluf nicht regional beschrankt; auch in der politischen Landschaft
des Groffiirstentums etablierte sich Semen als feste Grof3e. Als die litauischen Boja-
ren in den fiinfziger Jahren des 15. Jahrhunderts gegeniiber Kazimierz ihre Unzufrie-
denheit mit den langen Perioden der Abwesenheit zum Ausdruck brachten, forderten
sie als alternative Losung fiir dieses Problem die Einsetzung eines separaten Grof3fiir-
sten.¥" Nach Drucoszs Darstellung hatten sich unter den litauischen Wiirdentragern
zwei ,factiones® ausgebildet.* Eine davon, angefiihrt vom Wilnaer Voevoden An Ga-
tol'd sowie einem gewissen ,,Georgius Dux Ostrogski*3%, optierte fir die Einsetzung
Semens an die Staatsspitze Litauens. Diesen sollen sie aufgrund seiner hohen Populari-
tat, die sie fur ihre Partei fruchtbar machen wollten, zu ihrem Wunschkandidaten erho-
ben haben. Das dahinterliegende Motiv diirfte gewesen sein, daf sich der neue Grof3-
fiirst moglichst breiter Zustimmung unter Litauens ,,Praelati et barones, totaque com-
munitas® erfreuen sollte.3% Kazimierz gab gegeniiber der bojarischen Opposition nicht

Drucosz s, S. 216.

PSRL 32, S. 88f.

Zu den Absenzphasen Kazimierzs vgl. HaLEckr: Dzzeje 1, S. 459.

Die personale Zusammensetzung dieser Bojarenstromungen — der loyalistischen und der autono-
mistischen — hat HaLeckr aus den Quellen plausibel rekonstruiert; HALeckr: Dzieje 1, S. 394f.
Vermutlich ﬁrij Vasil'evi¢ Ostroz'kij, WoLrr: Kniaziowie, S. 228.

»[ - | studebant animos popularium ad se traducere [... |.“ (Drucosz 5, S. 227f., 234f.; PsrL 32,
S. 89; vgl. Grusevs'k1: Istorid 4, S. 247) Die litauischen Magnaten verlangten tiberdies nach der
Wiederangliederung der westlichen Gebiete Podoliens, die seit 1430 Polen unterstanden, und
erklarten ihre Bereitschaft, ihre Forderungen notfalls mit Waffengewalt durchzusetzen (vgl. oben
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nach, kam ihr allerdings insofern entgegen, als er das im Jahr 1447 ausgestellte Landes-
privileg in unveridnderter Form bestitigte.3%5 Der Wilnaer Sejm von 1461 wandte sich
ein weiteres Mal mit der Forderung an den Grof}fiirsten, dafy er entweder standig in
Litauen prisent sein oder Semen Aleksandrovic¢ als Grofifiirsten einsetzen moge. Kazi-
mierz, der das Insistieren der Litauer als listig (,,molesta®) empfand, vertagte die Aus-
einandersetzung mit der Petition der Bojaren und verlief§ das Land, wogegen letztere
nichts ausrichten konnten.3 Grusevs'kiy erklart den Umstand, dafR die Wahl der litaui-
schen Magnaten auf Semen Aleksandrovic fiel, mit dessen grofier Nahe zum Wilnaer
Hof sowie insbesondere den engen familidren Verbindungen, die die Olel'koviéi zum
Clan der Gastol'ds hatten.3?” Diese Begriindung deckt sich zumindest fiir die Ereignisse
im Jahr 1455/ 56 mit der Schilderung Drucoszs. Bei der Wiederholung der Forderung
1461 diirfte die Popularitit Semens bereits unhinterfragt gewesen sein, denn obwohl
sein Firsprecher An Gastol'd 1458 gestorben war, hitten die Litauer ihr Anliegen ,,uni-
formi sententia®, mithin iberparteilich vorgetragen. Doch obwohl die Forderung dies-
mal mit groflerem Nachdruck und nicht allein von der oppositionellen Strémung vor-
getragen wurde, ging Kazimierz nicht darauf ein. Den polnisch-litauischen Beziehun-
gen scheint diese Episode ohnehin nicht dauerhaft geschadet zu haben, da die Litauer
ihrer Verpflichtung zum militarischen Beistand nachkamen und 1462 den Konig nach
allen Kriften im Krieg gegen den Orden unterstiitzten.3® Diese Inkongruenz zwischen
dem Nachdruck, mit welchem die Litauer auf ihren Forderungen bestanden haben sol-
len, und ihrer Loyalitat gegentiber der Krone ist moglicherweise auf den Chronisten
Drucosz zuriickzufiihren, der den tatsachlichen Einfluf} der Opposition in Litauen, auf
deren Schilderung er unverhaltnismaf3ig viel Raum verwandte, tiberschitzte. In den spa-
teren litauischen Chroniken, die teils auch auf Drucoszs Text zuriickgriffen, wird ihnen
nicht annihernd soviel Platz eingerdumt und die Neuauflage der Forderungen im Jahr
1461 tiiberhaupt nicht erwihnt.39

Axovenkos Urteil, die Reinstitution des Kiever Fiirstentums sei lediglich eine Geste
von ,, Wohltitigkeit auf Lebenszeit, obgleich in gigantischem Mafistab“ gewesen und
lasse sich auf die Anerkennung der Verdienste der Vladimirovici reduzieren, greift ent-
schieden zu kurz.4° Nicht nur spricht dagegen, dafl die Quellen weder von der Aus-
stellung eines Dienstvertrages zwischen Aleksandr Vladimirovi¢ und Kazimierz berich-
ten noch ein solcher in den Urkunden des Wilnaer Archivs gefunden wurde. Ohnehin
scheint es wenig plausibel, daf3 sich der Fiirst gegentiber dem minderjahrigen Kazi-
mierz, der die Grofifiirstenwiirde fiir kaum ein Jahr innehatte, oder bei dessen Boja-

Seite 42). Die polnischen Magnaten hatten Kazimierz vor seiner Abreise nach Litauen jedoch eine
Erklirung abgerungen, der zufolge er keine territorialen Zugestindnisse an das Grof3fiirstentum
machen und den staatsrechtlichen Status der Union in keiner Weise modifizieren wiirde (aurL 70,
S. 118f.); LoBavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 121; HALECKT: Dzieje 1, S. 394.

zPL, S. 28—35; AZR 1, 61, S. 73—77; vgl. SKARBIEC 2, 1945, S. 205f.

Drucosz 5, S. 314; vgl. GrRuSEVS K1I: Istorid 4, S. 249; LUBavskiy: Litovsko-Russkij sejm, S. 123.
GRUSEVS'K1J: [storid 4, S. 266.

Havrckr: Dzieje 1, S. 403.

Auch Stryskowski, dessen Werk ein Kompilat aus Informationen der polnischen und litauischen
Chronisten bildet, hielt es mit der litauischen Seite und tiberging den spiteren Fall, wihrend
er die Ereignisse von 1454 mit dhnlicher Ausfiihrlichkeit behandelte wie Drucosz; StryjkOW-
SK1 600—602.

Axovenko: Ukrains'ka sléhia, S. 105.
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ren bereits auf eine so herausragende Weise verdient gemacht hatte, die eine derarti-
gen Gefilligkeit rechtfertigen wiirde — ganz zu schweigen von der Schar all derjenigen
Aristokraten, die durch ihre Tatigkeit im Staatsdienst mindestens in dem Maf3e hatten
berticksichtigt werden kdnnen, wie der mit nicht mehr als einer Bizze an Kazimierz her-
angetretene Aleksandr Vladimirovi¢. Schon aus diesen Griinden kann im bezug auf die
Wiederherstellung des Kiever Fiirstentums nicht von einer irgendwie gearteten Beloh-
nung gesprochen werden.

Ein weiteres Gegenargument kann aus den oben auf Seite 18 umrissenen Prinzipien
der Machtredistribution unter den Gediminidenfiirsten gezogen werden. Das System
der litauischen Regionalfiirstentiimer wies von Anfang an Strukturen auf, die das ruthe-
nische Firstenrecht weitestgehend intakt liefien, ohne jedoch die elaborierten Rege-
lungen zur Hereditit mit zu kopieren. Trotz nachweisbarer lokaler Vorrechte einiger
Subdynastien mufite stets mit der Absetzung einer Regionaldynastie anldf}lich des nach-
sten Generationswechsels — sei es auf grof¥fiirstlicher oder regionalfiirstlicher Seite —
gerechnet werden. Daf§ Kiev Semen Aleksandrovi¢ ,,nur® auf Lebenszeit iberantwor-
tet wurde, kann nach den Gesetzmifligkeiten der Fiirstensukzession in Litauen nicht
als Statusminderung aufgefaft werden, sondern unterstreicht vom Standpunkt der
Wilnaer Regierung her, daf fiir das Fiirstentum die tiblichen Konditionen der litaui-
schen Rechtstradition gelten sollten. Unabhingig von ihrer faktischen Rechtskonformi-
tatkann diese Limitation, zumal sie in den Quellen gesondert hervorgehoben wurde, als
Indiz fiir die gednderte Erwartungshaltung der Zeitgenossen Semen Aleksandrovics ver-
standen werden. Das Fortschreiten der administrativen Transformationen in fast allen
tbrigen Gebieten des litauischen Grofireiches muf3te die Unausweichlichkeit vor Augen
gestellt haben, dafl auch die stidostlichen Territorialeinheiten ihre rechtliche Sonder-
stellung bald verlieren wiirden. Dem Umstand, daf$ die Quellen anlaflich der Beleh-
nung Semens ungewohnlicherweise die Befristung hervorheben, 133t sich die Befiirch-
tung entnehmen, diese nochmalige Bestatigung des Fiirstenrechtes werde die letzte sein.
Angesichts der mittlerweile bekannten, mit den Administrationsreformen einhergehen-
den Umgestaltung des lokalen Machtgefiiges diirfte diese Aussicht an vielen Stellen der
politischen Elite fiir Unwohl gesorgt haben. Mit anderen Worten: Die Profiteure der
rechtlichen Sonderregelung fiirchteten nicht um das Schicksal der Vladimiroviéi, son-
dern um den langfristigen Erhalt ihres Status.

Nach ruthenischem Firstenrecht hitte Mihail Aleksandrovi¢ hinter seinem Bruder
an zweiter Stelle einen Anspruch auf das Fiirstentum Kiev geltend machen konnen. Als
Semen Tods unmittelbar bevorstand, entsandte Kazimierz im Herbst des Jahres 1470
Mihail als kormlenie-Fiirsten nach Novgorod.*" Nach der Meinung Hareckis war diese
Postenvergabe durch die Befiirchtung motiviert, dafd er sich nicht mit der angekiindig-
ten Aussetzung des Fiirstentums abfinden und seinen Seniorat kimpferisch durchsetzen
wiirde.** Von Novgorod aus hatten Mihail weitaus geringere Ressourcen zur Verfiigung
gestanden als in Litauen, um seine hereditiren Forderungen zu verwirklichen. Sollte
dies zutreffen, so war zwar die Befiirchtung durchaus zutreffend, Kazimierzs Gegen-
mafinahme allerdings wirkungslos. Denn unmittelbar nach dem Tod seines Bruders im
selben Jahr fand sich Mihail bereits wieder in Kiev ein.

pseL 3, S. 141 (Erste Novgoroder Chronik); pseL 6, S. 191 (2. Sophienchronik); psrr 43, S. 188
(Novgorodskaa letopis’ po spisku P. P. Dubrovskogo).

402 Havrckr: Dzieje 1, S. 410.

79

79



80

80

403
404
405

406

407

4.3 | ZwiscuEN Litaven unp Moskau | Kiev 1471 78

Semen Aleksandrovié, der das Kiever Firstentum aus den Handen des Grofifiirsten
erhalten hatte, bat diesen kurz vor seinem Lebensende, er moge fiir seine Familie sor-
gen. Er zeigte sich aulerdem fiir die langjahrige Kooperation mit Wilna erkenntlich,
indem er Kazimierz die Symbole seiner ,,gegliickten Schlachten gegen die Tataren®, sei-
nen Bogen und sein Schlachtrof3, vermachte.* Kazimierz erfiillte den Wunsch des Ver-
storbenen und belehnte dessen Witwe 1471 mit Pinsk.%* Nach Semens Tod haben nun,
so berichtet Drucosz ohne Angabe konkreter Namen, ,,die Litauer” den Grofifiirsten
tberzeugt, Kiev endgiiltig in eine Voevodschaft umzuwandeln (,,in formam redigeretur
provinciae®). Mit der Neuschaffung dieses Postens sollte das Amt des ersten Voevoden
an den Bojaren Martin Gastol'd vergeben werden. Doch weil dieser ein Katholik war,
sprachen sich ,,die Kiever* stattdessen fiir Mihail Aleksandrovic¢ aus.4% Threm Anliegen
verliehen sie Nachdruck, indem sie den groffiirstlichen Voevoden zweimal abwiesen
und verlautbarten, sich lieber einen eigenen Firsten suchen zu wollen als sich einem
Litauer (d. i. Gastol'd) zu unterwerfen. Alternativ wiirden sie auch einen beliebigen
litauischen Fiirsten akzeptieren, sofern er sich zur Orthodoxie bekenne, oder einen
von Kazimierzs eigenen Sohnen. Als weiteren Grund fiir den Unwillen, sich einem sol-
chen ,,Litauer” zu unterstellen, fiihrten die Kiever die historische Unerhortheit eines
solchen Aktes an: schliefllich sei gerade Litauen einst Kiev tributpflichtig gewesen.+*
Durch ihre Unnachgiebigkeit veranlaflten die Kiever schlieflich sogar Kazimierz, sei-
nen auf die Wintermonate 1470—1471 angelegten Aufenthalt in Litauen bis ins Friihjahr
hinein zu verldngern. Erst als die Kiever einen bewaffneten Konflikt mit Wilna drohen
sahen, gaben sie ihren Widerstand gegen die administrative Reform auf und akzeptier-
ten Martin Gastol'd.

Was an Drucoszs Version fiir die grofte Verwunderung sorgt, ist die auffallende
Ungereimtheit der Argumente der Kiever. Nicht die offensichtliche genealogische
Inkompetenz verblifft: Sowohl der Szlachcic Gastol'd als auch der Fiirst Mihail Aleksan-
drovi¢ waren litauischer Herkunft und zwischen Vertretern ihrer Familien ist enge
Zusammenarbeit belegt (siehe oben ab Seite 75 zu An Gagtol'd und Semen Aleksandro-
vi¢).*7 Da die von seiten der anonym bleibenden Kiever vorgebrachte Kritik an der
Anordnung der Zentralregierung gleichermafen aus ethnischen wie konfessionellen
Vorbehalten schopft, ist bei ihrer Einordnung Vorsicht geboten. Einerseits hatte sich
die Assoziation alles (Kern-)Litauischen mit dem Katholizismus sowie alles Rutheni-
schen mit der Orthodoxie so weit durchgesetzt, dafy die Ethnonyma mit der jeweili-
gen Konfessionsbezeichnung austauschbar waren. Andererseits sollen die Kiever wie-
derum Bereitschaft gezeigt haben, gleich beide Aspekte zu ignorieren, wenn ihnen der

Drucosz 5, S. 547.

Krom: Mez Rus'é i Litvoj, S. 102.

Vgl. Backus: Motives, S. 53f.; HOROSKEVIC: [storiceskie sud 'by, S. 72; RusyNa: On the Kyivan Prin-
cely Tradition, S. 177.

Nach der ruthenischen Praxis der Ermittlung des gesellschaftlichen Status einer Person war diese
Metapher durchaus zweckmif3ig. Sie griindet sich auf der Deutung, daf} die angefiihrten Tribut-
zahlungen die hierarchische Uberordnung der Kiever iiber die Litauer etabliert hatten. Im Sta-
tussystem der Kiever Rus’ vererbte sich eine solche Relation unter allen mannlichen Nachkom-
men derjenigen Personen, zwischen denen diese Uberordnung bestand und wurde fiir alle spate-
ren Generationen festgeschrieben (siehe unten auf Seite 100). Die Ubertragung dieses Prinzips
auf die Sphire des Staatsrechts scheint angesichts der Machtverhiltnisse des 15. Jahrhunderts
zwar Uberzogen, diirfte Zeitgenossen allerdings intuitiv verstdndlich gewesen sein.

Worrr: Kniaziowie, S. 329f.; Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 88; BoNikck1: Poczer rodow, S. 56f.
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Groffiirst an Martin Gastol'ds Stelle einen seiner S6hne — mithin einen Litauer und
Katholiken — als Fiirsten gibe. Noch seltsamer erscheint der historische Verweis auf die
niaher bestimmte Zeit, als die Litauer den Kievern Tribut zu zahlen pflegten. Diese Suze-
ranitit Kievs iiber Litauen, wenn sie mehr als ein Mythos gewesen sein soll, wire zeit-
lich noch vor der mongolischen Nordwestexpansion in den 1240er Jahren anzusiedeln
— angesichts von knapp 110 Jahren ununterbrochener litauischer Hegemonie (siehe
oben Seite 13) in den Lindern der Rus’ mutet diese Behauptung etwas realitédtsfern
an. Da die Position der Kiever allerdings von der Chronik Litauens und Schemaitens
bestitigt wird, 1df3¢ sich ihre Faktizitit schwer von der Hand weisen.**® Die Argumenta-
tion kreist um einen nostalgischen Kern, der die vergangene Grofie des Kiever Reichs
mit ihrer Funktion als Sitz einflufireicher Fiirsten gleichsetzt; JaBLoNowskt sieht in ihr
einen Beleg fiir das Fortbestehen einer ,,Vorstellung von der alten zemlja unter einem
eigenen Firsten”.4 Es wire nicht abwegig davon auszugehen, dafl Mihail Aleksandro-
vi¢ darauf spekulierte, sich dieses verbreitete Selbstverstdndnis der Kiever —auch wenn
es offensichtlich nicht an seine Person gebunden war — zur Verwirklichung seiner Aspi-
rationen auf den Firstensitz zunutze machen zu kénnen.

Der Widerstand gegen Martin Gastol'd wurde, wenn man Haveckis Darstellung
folgt, unter Beteiligung des rechtzeitig vor Ort eingetroffenen Mihail organisiert.+'° Die-
ser hatte fiir die wenig aussichtsreiche Hoffnung, das Fiirstenerbe von Kiev antreten zu
konnen, eigens seinen Posten in Novgorod aufgegeben. Das Dienstfiirstentum in der
Metropole am Volhov war nicht nur aufgrund deren noch immer herausragender wirt-
schaftlicher Grof3e eine lukrative Stelle. Dartiber hinaus war Mihail hier von nicht gerin-
ger geostrategischer Bedeutung: In den letzten Monaten vor dem Moskauer Angriff hat-
ten sich die mit Litauen sympathisierenden Novgoroder Bojaren mit der Bitte um milita-
rischen Beistand an Kazimierz gewandt. Dafd der Hauptvertreter des Grof3fiirstentums
sein Mitwirken bei den diplomatischen Bemithungen um eine Defensivallianz nach dem
Tod seines Bruders kurzerhand beendete, diirfte nicht unwesentlich zum Scheitern
der Verhandlungen beigetragen haben.*'* Aufferdem ist davon auszugehen, dafl Mihail

»Ale kidne, maii¢i za re¢’ neslusnud sluZiti Celovékovi rodu e kndzego buducomu i nezgozaico-
musa v véri, a do togo litvinovi, kotrye pred tym im goldovali, Gastolta po dva razy pri¢zdaticogo
ne prijmovali, a u korola prosili, aby im knaza Mihaila [ ... | albo naostatok £otorogo z synov svoih
dal za kn4za i pana.” (psrL 32, S. 9o; Hervorhebungen Ph. G.) Die Bychowiec-Chronik (psrL 32,
S. 162f.) weist an dieser Stelle eine lacuna auf, die von den Herausgebern um den Text von Stry-
Jkowski, der dem litauischen Chronisten haufig als Vorlage diente, erginzt wurde. Da sich letz-
terer wiederum selbst expressis verbis auf Deucosz beruft und zudem Wendungen aus der Litau-
isch-Schemaitischen Chronik iibernommen hat, bietet diese Lesart keinen eigenstindigen Infor-
mationsgehalt; STryykowsk1, S. 622f.

JasLonowskr: Westrussland, S. 110.

Haveckr: Dzieje 1, S. 410; vgl. GrRUSEVS'K1): Istorid 4, S. 270.

Die Quellen erlauben keine weitergehenden Aussagen zur Rolle Mihail Aleksandrovics bei den
Verhandlungen. Nach JasLonowskr: Westrussland, S. 149, 1af3t sich nicht untermauern, dafl der
Fiirst von Kazimierz mit einem diplomatischen Auftrag entsandt worden war. Auch wenn, wie
oben auf Seite 70 angesprochen, die litauischen Fiirsten ohne Regionalfiirstentum haufig diplo-
matische Funktionen fiir den Groffiirsten erfiillten, diirfte die Initiative zu Verhandlungen in
diesem Fall von der Novgoroder Seite ausgegangen sein. Dennoch ist davon auszugehen, daf3 Mi-
hail Aleksandrovi¢ als der hochstrangige Vertreter Litauens vor Ort der natiirliche Ansprechpart
ner fiir die prolitauische Bojarenpartei war. Das Scheitern der Verhandlungen kann vor diesem
Hintergrund nicht allein der iiberwiltigenden Schnelligkeit der Moskauer Offensive zugeschrie-
ben werden. Die Auskunft der litauischen Chronik, Novgorod sei zur Zeit seiner Niederlage ,,li-
tauisch® gewesen und ,,aufgrund fahrlassiger Vernachlassigung durch Litauen und Kazimierz*
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Aleksandrovi¢ durch diese Mi8achtung der grofifiirstlichen Anweisungen seine verblie-
bene Vertrauenswiirdigkeit in den Augen Kazimierzs verspielt haben diirfte — sein Ver-
halten mutet ebenso erratisch an wie der Widerstand der Kiever gegen die Verwaltungs-
reform.

Nichtsdestoweniger stand dieser Akt im Einklang mit der litauischen fiirstenrecht-
lichen Praxis vergangener Zeiten; nur dann, wenn man die Vorgehensweise Mihails im
Kontext der Auseinandersetzungen um die Sukzession eines gediminidischen Regional-
furstentums betrachtet, a3t sich sein bei oberflachlicher Betrachtung widersinniges
Verhalten begriinden. Vom Verstindnis des zentralistischen Staatswesens, wie es der
Hofin Wilna im gesamten Grofifiirstentum zu etablieren gedachte, war die Einsetzung
Martin Gastol'ds als Wojedowen ein formaler Verwaltungsakt.** Mihail hingegen han-
delte nach der Rechtsauffassung, der zufolge die Einsetzung als Regionalfiirst durch den
Grof3fiirsten die einflufireiche Stellung eines Fiirsten im Machtgefiige Litauens ledig-
lich bestdtigre. Sein Versuch, mit Hilfe der Kiever einen Nachfolgekonflikt auszul6sen,
ist vergleichbar mit den Anstrengungen Mihail Sigizmundovics zur Restitution seines
Vaterserbes in den 1440er Jahren und mit den noch weiter zuriickliegenden Auseinan-
dersetzungen zwischen Jagietto und Kejstut Gediminovic respektive Vitovt Kejstutovic.
Indes, nachdem Kazimierz anlifllich der Einsetzung Semen Aleksandrovics den Sta-
tus des Kiever Lehens mit Nachdruck als nicht-hereditir bestimmt hatte, war Mihail
Aleksandroviés Verhalten kaum mehr als ein Anachronismus.

44 DIE RURIKIDISCHEN TEILFURSTEN

Die rasante Expansion nach Osten im 14. Jahrhundert verschaffte dem Grofifiirsten-
tum Litauen nicht zuletzt deshalb, weil viele ehemals von den Riirikiden dominierte
Territorien es als den Schutzherren vor den Tataren zu schitzen gelernt hatten, einen
ausgezeichneten Ruf als Alternative zu den verbliebenen Nachfolgereichen der Kie-
ver Rus’. Die Grof$fiirsten Litauens nahmen in der Relation zu den riirikidischen Fiir-
sten, die sich ihnen unterstellten, dieselbe Stellung ein wie die benachbarten Grof3fiir-
sten von Moskau, Rizan’ oder Tver'. Die Rechte dieser Vasallenfiirsten und ihre Ver-
pflichtungen gegeniiber ihrem Suzerin definierten sich nach dem traditionellen Recht
der Rus’. Anders als die gediminidischen Regionalfiirsten, deren Sonderstellung in der
politischen Struktur des Grofifiirstentums mit der Zentalisierung sukzessive eliminiert
wurde, dnderte sich ihre Stellung auch wihrend des 15. Jahrhunderts nicht wesentlich.

Nach der Art ihres Verhiltnisses zum Grofifiirsten lassen sich die Riirikiden in
Litauen in zwei Klassen einteilen. Zum einen produzierten die andauernden Auseinan-
dersetzungen der Moskauer Danilovici um die Erbfolge auf dem Grofifiirstenthron peri-
odisch neue Emigranten, die bei den benachbarten Staaten wie Novgorod und Litauen
Zuflucht suchten. Sie kamen selten allein, sondern wurden in der Regel zumindest von

(.»prez nedbalstvo litovskoe i krold Kazimera®™; psrr 32, S. 92) unterlegen, 1df3t sich auch sinnvoll
auf die vorzeitige Abreise Mihail Aleksandrovics beziehen. (Die Beurteilung der litauischen Hal-
tung als ,, Vernachlissigung® ist kein eigenstidndiges Verdikt des litauischen Chronisten, sondern
scheint auf Drucosz s, 8. 697, zuriickzugehen: ,,quam [sc. Novgorod] cum a Kazimiro Poloniae
Rege et Magno Duce Lithuaniae desertam neglectamque [ ... |.)

Grusevs'kiy betont mit Recht dieses Detail aus Drucoszs Darstellung, der zufolge die anonymen

»Lithuani® die Abschaffung des Fiirstentums Kiev initiierten; Grusevs'k1J: Istorid 4, S. 267.
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einer Entourage von loyalen Bojaren begleitet; wenn es die Umstande ihres Ubertritts
zulieflen brachten sie zudem ihre Truppen mit. Die politische Fiihrung der asylgeben-
den Staaten suchte wiederum, diese potentiellen Verbiindeten nach Kriften an sich zu
binden, um mit ihrer Hilfe bei Gelegenheit die Innenpolitik ihrer Nachbarn zu mani-
pulieren. Zu dieser Klasse zihlten die Fliichtlinge der innerriirikidischen dynastischen
Krieg der 1440er und 1450er Jahre, wobei Kazimierz gegentiber der politischen Affi-
liation seiner Giste eine bemerkenswerte Indifferenz an den Tag legte — Exilanten bei-
der um den Moskauer Grofifiirstensitz konkurrierender Parteien waren gleichermaf3en
willkommen. Die erste Welle von Flichtlingen bildeten die Gefolgsleute des Grof3fiir-
sten Vasilij Vasil'evi¢, die auf dem Héhepunkt der dynastischen Krise im Jahr 1446
das Reich verlassen mufdten. Sie wurden angefiihrt von Vasilij Aroslav1c dem Fursten
von Serpuhov und Borovsk, einem Schwager des Grofifiirsten Vasilij. An diesen vergab
Kazimierz nach seiner Ankunft in Litauen die Linder von Bransk, Gomel’, Starodub,
Mscislat und ,.viele andere Stadte™ gemaf} der traditionellen Praxis der Rus’ als ozc7-

na.* Nachdem Vasilij Vasil'evi¢ seine Macht mit tatarischer Hilfe wiedererlangt und
seinen Widersacher Dmitrij Semika, den udel-Fiirsten von Gali¢, im Jahr 1447 aus Mos-
kau vertrieben hatte, kehrten seine Unterstiitzer aus dem Exil zurtick. Diese Wende in
der Moskauer Machtpolitik fithrte wiederum zur Flucht von Anhangern des Pritenden-
ten Dmitrij nach Litauen, wo sie ebenfalls —und im Verstof$ gegen die Bedingungen des
litauisch-moskovitischen Friedensvertrags von 1449 (siehe oben Seite 64) — vom Lan-
desherren in fursthchen Ehren empfangen wurden. Zu ihnen gehorte einerseits Dmi-
trijs Sohn Ivan Semikin, der ein Jahr nach dem Tod des Vaters 1453 tiber Novgorod
und Pleskau nach Litauen emigrierte und von Kazimierz zum udel-Fiirsten von Novgo-
rod-Sivers'kij ernannt wurde.#* Ein weiterer Partner DmltI‘l] Semakas Ivan Andreevic,
unterstellte sich 1454, nachdem Vasilij Vasil'evi¢ seine ot¢ina MoZajsk konfisziert hatte,
ebenfalls dem Grofifiirstentum Litauen und erhielt dafiir von Kazimierz annahernd die-
selben Lander als Vaterserbe wie noch Vasilij Aroslavi¢ vor ihm. 45 Die Bereitschaft, in
Ungnade gefallene Konkurrenten der herrschenden Dynastie zu beherbergen, lif3t sich
freilich auf beiden Seiten nachweisen. Die Intention Kazimierzs und Vasilij Vasil eviés,
diese wechselseitigen Einflufinahmen im Jahr 1449 mittels eines Friedensvertrags einzu-
schrianken, ging aus den innenpolitischen N6ten beider Seiten im Moment seiner Unter-
zeichnung hervor. Doch nachdem beide Grofifiirsten ihre Herrschaft konsolidiert hat-
ten, wurden offensichtlich auch die selbstauferlegten Hemmnisse obsolet. Kazimierz
miflachtete mit der Aufnahme der ririkidischen Fiirsten nicht nur geltende internatio-
nale Vertrage, sondern verwehrte den betreffenden Territorien, in welchen die ruthe-
nische Rechtstradition weiterhin gelten sollte, zugleich die administrativen Reformen.
Weil die fliichtigen Moskauer ihren Hofstaat und ihre eigenen Truppen fiihrten, wurde
auf diesem Weg die Kontrolle dieser Regionen durch die Zentralverwaltung in Wilna

pskL 6, S. 174f. (2. Sophienchronik); 8, S. 117 (Voskresenska letopis”).

PL 1, S. 52; 2, 8. 49, 140f.; vgl. BERNADSKI): Movgorod, S. 257; Krom: Mez Rus'ti i Litvoj, S. 62.
pSRL 6, S. 180; 8, S. 144. Bransk hatte Ivan Andreevic schon im Jahr 1450 aus Kazimierzs Handen
erhalten. Letzterer setzte die Stadtbevolkerung personlich davon in Kenntnis und garantierte ihr,
dafd trotz dieses Machtwechels die lokale Jurisdiktion unverandert fortbestehen sollte und keine
neuen Abgaben eingefiihrt wiirden; azr 1, 52 (S. 67). Die Belehnung Ivan Andreevics mit Gomel’
und Starodub kann indirekt aus einer Lehnsurkunde des Grof$fiirsten Aleksander aus dem Jahr
1496 erschlossen werden, in welcher dieser Ivans Sohn unter anderem die genannten Lander als
otéina bestitigt; Azr 1, 139 (S. 163f.). Vgl. MarTIN: Medieval Russia, S. 2441.
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verringert, wodurch die Stabilitit der Grenze zum Groffiirstentum Moskau von der
Loyalitit einiger weniger Personen zu Kazimierz abhingig wurde. 4

Externe Firsten der zweiten Kategorie unterstellten sich dem neuen Herren nicht
nur mit ihrem Hofstaat, sondern auch mit ihren Territorien (,,udely®), die innerhalb
der jeweiligen Nebenlinie der Ririkiden erblich (,,otéiny“) waren. In der Forschungist
umstritten, ob die Firstentiimer dieses Typs eigenstiandige politische Entititen blieben,
die nur aufgrund bilateraler Abkommen eine spezielle Unterordnung unter den Grof3-
firsten erhielten, oder ob sie als Teile des litauischen Staatsgebietes aufgefaf8t werden
miissen. Die Frage nach ihrer Souveranitdt und Autonomie, und in welchem Maf3e beide
durch die Unterstellung unter den Groffiirsten eingeschrankt wurden, ist wihrend der
letzten zwei Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts von hoher Relevanz, da sich in dieser Zeit
die Ubertritte von Fiirsten aus dem Dienst fiir Litauen nach Moskau hiuften. Hat man
es hier mit Fillen von Hochverrar zu tun (,,Desertionen®), oder handelte es sich dabei
gar um rechtlich einwandfreie Akte, zu welchem die Uberliufer nach den Prinzipien
ihres Dienstverhiltnisses jederzeit befugt waren? Litauens Groffiirst Aleksander jeden-
falls lie? seine Diplomaten in Moskau die erstere Interpretation mit Bestimmtheit ver-
treten.*+?

Die wohl am besten dokumentierte Linie ririkidischer Teilfiirsten in litauischem
Dienst ist die der Fiirsten von Novosil’. Thr udel zerfiel im Laufe der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts durch konflikttrichtige Erbregelungen in drei kleinere Teile, die Fiirsten-
timer Odoev, Vorotynsk und Belev, in welchen sich voneinander unabhingige Subdy-
nastien ausbildeten.*® Der Anfang ihres Dienstes fiir die litauischen Groffiirsten fallt
in die Spitphase der Regierungszeit Vitovts. Dieser berichtete dem Hochmeister des
Deutschen Ordens Paul von Rusdorfim Jahr 1427 aus Smolensk von seinen Erfolgen bei
einem Ostfeldzug. Verschiedene lokale Machthaber, unter anderem die Novosil'er Riiri-
kiden, hatten Vitovt gehuldigt und ,,sich treu und gehorsam zu halten verschrieben®.4™
Der Groffiirst befand sich zu dieser Zeit auf dem Hhepunkt seines Einflusses auf die
Rus’: 1427 ging er eine Allianz mit Tver’ ein, dessen Grof3fiirst ihm als ,,gospodinu mo-
emu” huldigte; drei Jahre spiter folgten Biindnisse mit den Grof3firsten von Rizan’
und Pronsk, welche Vitovt ebenfalls als ihren Oberherren akzeptierten.+* Doch sollte
sich dieser Einflufl unter seinen Nachfolgern, insbesondere wihrend des litauischen
Biirgerkriegs ab 1432, rasch verflichtigen.

Ahnlich argumentiert Krom: Mez Rus'i i Litvoj, S. 65.

Mit besonderer Direktheit formulierte Aleksander seine Position gegeniiber Ivan Vasil'evié, als
er 1500 die Auslieferung des Deserteurs gediminidischer Abstammung Semen Ivanovic¢ Bel'skij
(vgl. Bonieckt: Poczet rodow, S. 7) forderte: ,,¢toby brat” nas” [sc. Ivan Vasil'evi¢| nam” svoe do-
koncan'e i krestnoe célovanie polno derzal”, [ ... | togo nasego zradcu [sc. Semen Ivanovi¢] nam”
vydal” i inyh” zradec’ nasik”.* (sr10 35, S. 297; Hervorhebungen Ph. G.)

Krom: Mez Rus'é i Litvoy, S. 40.

MMAH 6, 1298, S. 778—780: ,.do habin uns begagent grosse herczogen doselbist us den Russischen
landen, die man ouch in irer achtunge grosfursten heiset, die Rasanischen [ sc. von Rﬁzan'], als die
von Preaslaw [ Pereaslav], die von Proniesk [ Pronsk], die von Nowossilesk [Novosil'] mait iren kin-
dern, und ouch us einem namhaftigen lande Odoyow [Odoev|, die herczogen und herczoginne
wittwe von Wrotynsk [Vorotynsk] etc. die sich uns etliche vardt, etliche huwer, etliche itczund
begebin habin mit iren landen und luthen, die uns doselbist geholdit und sich truwe und gehor-
zuam czu halden vorschrebin habin.* (Hervorhebungen Ph. G.)

ppe 23 (8. 62f.), 25 (8. 67£.), 26 (8. 68f.). Zur 6stlichen Ausdehnung des Grofifiirstentums unter

Vitovt und Svidrigajlo vgl. GruSEvs'k1y: Istorid 4, 8. 273f.
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Aus der Phase eben dieses Biirgerkriegs sind dementsprechend auch keine weite-
ren Interaktionen des jeweils an der Macht befindlichen Grofifiirsten, sei es Svidrigaj-
lo Ol'gerdovics oder Sigizmund Kejstutovi¢s, mit den Novosil'skie dokumentiert. Erst
wiahrend der frithen Regierungszeit Kazimierzs wurden die formalen Beziehungen zu
den ririkidischen Grenzfiirsten erneuert.# In sehr verschiedene Etappen der auflen-
wie innenpolitischen Entwicklung fallen vier erhaltene Dokumente, die auf die Jahre
1442, 1447, 1459 und 1483 datiert worden sind. Wie in der Appendix auf Seite 119 zu
begriinden ist, wird im Folgenden davon ausgegangen, dafl es sich bei den zwei Doku-
menten, die mit den Ausstellungsjahren 1442 und 1447 daherkommen, um ein und den-
selben staatsrechtlichen Akt handelt, der zum friheren von beiden Terminen am 20.
Februar des Jahres 1442 vollzogen worden ist. Wie aus der Gegeniiberstellung der drei
Urkunden hervorgeht, unterscheiden sich diese trotz ihres zeitlichen Abstandes nur
unwesentlich voneinander. Allerdings wechseln die jeweiligen mit Kazimierz den Ver-
trag schliefenden Parteien, sodafd man davon ausgehen kann, daf es sich bei all diesen
Dokumenten um die nach dem Vertragswortlaut geforderten Bestatigungen der Dienst-
verhiltnisse nach erfolgtem Generationswechsel handelte (siehe die Ubersetzung der
Quelle unten auf Seite 126).4** Nicht zuletzt, weil alle drei Dokumente einhellig eine
frithere Urkunde Vitovts referenzieren, erscheint es plausibel, von der Existenz eines
solchen, leider nichtiiberlieferten Vorgingerexemplars auszugehen, welches inhaltlich
(und vermutlich auch in Einzelheiten der Formulierung) mit den erhaltenen spéteren
Neuauflagen weitestgehend identisch gewesen sein diirfte.

Die Bestitigung dieser Fiirstenvertrage durch Grof3fiirst Kazimierz belegt insbeson-
dere einen Punkt: Daf} die eine Konsolidierungsphase durchlaufende Zentralmacht in
Wilna durchaus bereit war, ihren Zentralisierungswillen dem politischen Kalkiil unter-
zuordnen, und die Fortexistenz fiirstenrechtlicher Verwaltung in Teilen Litauens zu dul-
den, wenn dies opportun war. Fir das Grof$fiirstentum zur Regierungszeit Kazimierzs
hatte die Durchsetzung der Verwaltungsreformen keine besonders hohe Prioritit mehr.
Anders als Vitovt, der die Transformation des Staatsaufbaus zwecks Festigung seiner
eigenen Machtposition vorangetrieben hatte, schopfte Kazimierz, und wihrend des-
sen Unmiindigkeit auch der ihn anleitende kleine Kreis litauischer Magnaten-Bojaren,
einen erheblichen Teil des innenpolitischen Einflusses aus der Loyalitit der bislang
unreformierten Elemente, mithin der Regionalfiirsten.

Die Vorteile fiir den Grof3fiirsten lassen sich deutlich erkennen. Die Unterstellung
der Ririkidenfiirsten unter den Groffiirsten war, wie nach der Praxis der Rus’ vorge-
geben, ein personliches Verhiltnis, das von den Privilegien und Immunititen, die Kazi-
mierz und seine Vorginger der Aristokratie Litauens zu konzedieren gezwungen waren,
unberiihrt blieb. Nutznie3er der Leistungen, zu welchen sich die Fiirsten verpflichte-
ten, war allein der Grof3fiirst. Am Bojarenstand vorbei erhielt er eine nicht niher spe-
zifizierte Jahresabgabe (., trrus “, »annuum censum®), und konnte sich auf die Teil-

Der Begriff ,,Grenzfiirst™ (,,ukrainnyj kniz “) entstammt der spateren diplomatischen Korre-
spondenz zwischen den Grof3fiirsten von Moskau und Litauen. Im Gegensatz zum staatsrecht-
lichen verbum proprium sluZilyj kniz', das den Typ des Abhéngigkeitsverhiltnisses eines Fiirsten
zum Herrscher bezeichnet, beinhaltet das Wort ,,Grenzfiirst” eine rein geographische Bestim-
mung ohne Spezifikation eines konkreten Rechtsverhiltnisses. Ivan Vasil'evid, in seiner Antwort
auf eine Gesandtschaft Kazimierzs, gebrauchte ihn zuerst im Jahr 1487 in bezug auf die ,,Grenz-
fiirsten des K6nigs“ (korolovyh” ukrainiyh” knézej); sr1o 35, S. 5.

422 Krom: Mez Rus'd i Lirvoj, S. 40, argumentiert dhnlich.
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nahme der Teilflirsten an militarischen Operationen unabhingig von seinem Kassen-
stand verlassen. Die ruthenischen Fiirsten hatten iiberdies eine betrichtliche auflenpo-
litische Funktion, die wihrend des dynastischen Konfliktes in Moskau offenbar wurde.
So war es Fedor L'vovi¢ Vorotynskij, der Fiirst von Novosil’ und Kontrahent im Vertrag
von 1442, der zwischen dem oben auf Seite 81 bereits erwahnten Ivan Andreevi¢ Mo-
Zajskij, einem der michtigsten Gegner des Grofifiirsten Vasilij Vasil'evi¢, und Litauen
vermittelte.4*3 Fedor L'vovi¢ biirgte fiir die Loyalitit Ivan Andreevics fiir den Fall, daf3
Kazimierz diesem mit litauischen Truppen zum Moskauer Grofifiirstentitel verhalfe.+*
Doch lieen die internen Auseinandersetzungen mit dem seinerseits vorilbergehend
von Moskau unterstiitzten Mihail Sigizmundovi¢ den litauischen Grof3fiirsten auf3er-
stande, Teile seines Heeres fiir eine Intervention abzuordnen (siehe oben Seite 64). Mit
dem moskovitisch-litauischen Friedensvertrag von 1449 erklarten schliefllich beide Ver-
tragsparteien, sich fortan der Einmischung in die dynastische Politik der anderen Seite
enthalten zu wollen.

Nichtsdestoweniger gelang es Fiirst Fedor L'vovié, seinen Status zu dieser Zeit wei-
ter auszubauen, denn als er 1448 von Kazimierz zum namestnik von Kozel'sk ernannt
wurde, erhielt er Zugang zu den obersten Ringen der litauischen Verwaltungselite.#
Die Indienststellung wurde durch eine Eidesurkunde festgehalten, in welcher mit Nach-
druck betont wird, daff das naméstni¢'stvo nicht tibertragbar ist. Dieser Umstand ist
insofern bemerkenswert, als hier ein der Wilnaer Zentralverwaltung unterstehender,
mithin durch die Reform der Staatsverwaltung entstandener Posten an einen Wiirden-
triger verliehen wurde, der sowohl seinen Status als auch seine Zugehorigkeit zur litaui-
schen Aristokratie einzig dem Rechtsverstdndnis alten Typs verdankte. In dieser Hin-
sicht unterschied sich dieser Schritt kategorial von beispielsweise der nach Abklingen
des Moskauer Dynastiekonfliktes im Jahr 1455 erfolgten Belehnung Fedor L'voviés mit
einer Reihe von Dorfern.#¢ Im Gegensatz hierzu war die Vergabe der Statthalterschaft
in Kozel'sk keine Belehnung, das zu diesem Posten gehorige Land folglich nicht Privat-
besitz seines Inhabers. Der Einsetzung unter den Pramissen reformierter Amtsfithrung
1af3t sich entnehmen, dafd der seit 1427 unter litauischer Oberherrschaft befindliche Fe-
dor L'vovi¢ entweder bereits zum reguliren Mitglied der litauischen Aristokratie avan-
ciert war. Oder es handelte sich dabei zumindest um eine Stabilisierungsmafinahme
von seiten Kazimierzs beziehungsweise des Wilnaer Hofes. In diesen Zeiten, als die
Innenpolitik Litauens von rekurrierender Destabilisation durch primar auf Legitimitat
nach dem traditionellen Fiirstenrecht gestiitzte Elemente gepragt war, war die tiefere
Integration der rechtlich sondergestellten Fiirsten in die Bojarenschicht, aus welcher
sich die Verwaltungselite des Grofifiirstentums rekrutierte, ein Desiderat.+”

AZR 1, 49 (S. 61f.).

Fiir den Erfolgsfall vereinbarte man im voraus sogar die — wie Giblich in genealogischer Termi-
nologie bestimmte — Relation, die zwischen Kazimierz und einem Grofifiirsten Ivan Andreevi¢
bestehen sollte: Letzterem sollte wie einst Vasilij Vasil'evi¢ der Rang eines ,,jiingeren Bruders“
des litauischen Grofifiirsten zukommen. Vgl. HoroSKEVIC: [storiceskie sud 'by, S. 137.

,»$to mi pozaloval” korol” Pol'skij, dal” mi gorod” Kozelesk” z” svoee ruki der’Zat” v namést-
ni¢'stvo [..| a ne podati mi togo pervorecennogo goroda Kozelska nikomu* (Hervorhebung
Ph. G.); azr 1, 48 (8. 61); = SkARBIEC 2, 1833 (8. 184; mit falschem Datum: Der Februar der 11.
Indiktion fiel in die erste Halfte des Jahres 1448 nach gregorianischem Kalender.). Die Urkunde
trigt dasselbe Datum (5. Februar) wie die Garantie fiir Ivan Andreevi¢ MoZajskij.

AZR 1, 57 (S. 70f.).

Zum integrativen Aspekt der Belehnungen und Postenvergaben vgl. zudem die Darstellung bei
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Der litauischen Einmischung in die inneren Angelegenheiten des Moskauer Rei-
ches war kein dauerhafter Erfolg beschieden; Ivan Andreevi¢ Mozajskij suchte nach
dem Scheitern in den Auseinandersetzungen um den Moskauer Grof3fiirstentitel das
Exil in Kazimierzs Dienst. Am Status der Fiirsten Novosil'skie anderte sich unter litaui-
scher Suzerinitit mit Ausnahme von internen Auseinandersetzungen um den Seniorat
in der Familie wenig. Das ursprungliche Teilfiirstentum Novosil” hatte sich durch Erb-
regelungen in die drei Regionen Belev, Odoev und Vorotynsk gegliedert.**® Unter den
Nachkommen hatte nur der Machtigste das Recht, den eigentlichen Titel Novosil'skij zu
fithren. Die Anwirter auf diesen Titel wurden, wenn sie nach dem Tod des Teilfiirsten
die Rangfolge unter sich durch die klassische Sukzessionsregelung bestimmt hatten, in
den Firstenvertragen durch den litauischen Grofifiirsten bestatigt. Die innerfamilidren
Konkurrenten des Hauptfiirsten erhielten entsprechend ihrer Stellung nur geringere
Anteile am Vaterserbe. Die Liste der Partizipienten am Vertrag von 1459 illustriert die
Aufspaltung dieser Regionaldynastie:#*9 Weil der Seniorat auf ihn entfiel, nahm Fiirst
Ivan Ur'evi¢ von Novosil’ und Odoev zu dieser Zeit die vorderste Stellung ein; seine
Neffen (,,bratanic¢y“), da sie sich in der Rangfolge eine Stufe unter Ivan befanden, wur-
den in die Vereidigung gegeniiber Kazimierz integriert. Bei ihnen handelte es sich um
potentielle Kandidaten fiir die Nachfolge des Fiirstentums Novosil’, die nach einer in
allen Vertragen enthaltenen Regelung im Falle ihrer spateren Ernennung zur Erneue-
rung des Dienstverhiltnisses durch einen gleichartigen Vertrag verpflichtet waren. Kei-
ner der drei Firsten, die hier ihre Loyalitat mit einem Eid auf das Kreuz bekriftigten,
war jedoch ein Sohn des 1442 vereidigten Fedor L'vovi¢. Die Brider des letzteren wie-
derum, Stammbhalter der in Vorotynsk ansissigen Subdynastie, erschienen 1483 beim
Abschlufi des dritten Eides als Hauptfiirsten. Krom hat anhand der wechselnden Zusam-
mensetzung der vereidigten Fiirsten plausibel gemacht, dafd sie Resultat von und Doku-
ment fiir konstante innerdynastische Auseinandersetzungen um die lokalen Machtver-
hiltnisse ist.*3° Der in unterschiedliche Linien verastelte Teilfurstenclan l1af3t sehr deut-
lich Symptome der inharenten desintegrativen Tendenzen des fiirstenrechtlichen Erb-
folgeprinzips erkennen, das in seiner litauischen Varietit in den 1440er Jahren in grofe-
rem Maf3stab zu den Auseinandersetzungen Wilnas mit Mihail Sigizmundovi¢ geftihrt
hatte.

Die Bedingungen, unter welchen sich die ruthenischen Teilfiirsten dem litauischen
Grofifiirsten unterstellt hatten, schrieben die der firstenrechtliche starina in ihren Erb-
landern fest. Der Grof3fiirst hatte ein nicht geringes Interesse an der Loyalitit dieser —
aus Wilnaer Perspektive — Grenzfiirsten. Der politische Kalkiil Kazimierzs sah vor, mit
der Duldung der alten Rechtsformen Stabilitit entlang der Grenze zum Grof3fiirsten-
tum Moskau herbeizufiihren. Langfristig ging diese Rechnung jedoch keineswegs auf:
Die fortgesetzte Auseinandersetzung unter den Linien der verastelten Teilftirstendyna-
stie notigte die Konkurrenten, ihre Anspriiche auf den Titel des Fiirsten von Novosi-
1" zu untermauern, indem sie Biindnisse mit anderen Michten eingingen. Die konkur-
rierenden Familienmitglieder bezweckten mit den Treueeiden gegentiber Kazimierz
erst sekundir die Anerkennung eines gediminidischen Suzerins. Vielmehr diirfte ihre

Krom: Mez Rus'd i Litvoj, S. 42.
428 Krom: Mez Rus'd i Litvoj, S. 45.
429 Vgl. die Ubersetzung in der Appendix ab Seite 121.
430 Krom: Mez Rus'ii i Litvoj, S. 41f.
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politische Motivation darin gelegen haben, ihre dynastischen Anspriiche auf dem Wege
eines Biindnisses mit der gegenwirtig einflulreichsten Grof8macht vor ihren Konkur-
renten geltend zu machen. 1427, 1442 und 1459 kam diese Stellung den Litauern zu. Als
mehrere Fiirsten Vorotynskie sowie ein Belevskij sich seit Mitte der achtziger Jahre des
15. Jahrhunderts entschlossen, an Kazimierzs Stelle den Grof3fiirsten von Moskau Ivan
Vasil'evi¢ als ihren Dienstherren zu akzeptieren,®' kniipften sie die Losung ihrer dyna-
stischen Auseinandersetzungen an die Ergebnisse der Aufenpolitik des Nachbarstaates.
Mit dem Ubertritt nach Moskau verloren die Grenzfiirsten in der Regel zunichst jeden
Anspruch auf ihren jeweiligen udel.#3* Ihr neuer Dienstherr mufSte, um die Durchset-
zung der dynastischen Aspirationen der Uberliufer garantieren zu konnen, eine Grenz-
revision herbeifithren. Daf} die Uberlaufer richtig spekuliert hatten, sollte sich nach
dem litauisch-moskovitischen Krieg 1492—1494 zeigen.*3 Beispielsweise kam Dmitrij Fe-
dorovi¢ Vorotynskij, der sich 1489 Ivan Vasil'evi¢s Dienst gestellt hatte und sich in der
Folgezeit mit seinem Heer an exponierter Stelle an den Militaraktionen gegen Litauen
beteiligte, auf diese Weise in den Besitz der kurz zuvor eroberten Stadt Kozel'sk. Damit
ging der Posten, den sein Vater Fedor L'vovic als Statthalterschaft aus Kazimierzs Han-
den erhalten hatte, als ot¢ina in das Privateigentum des Fiirsten iber —vorbei an dessen
Bruder Semen, der den Vertrag von 1483 noch mitunterzeichnet hatte und bis zu seinem
Lebensende in Kazimierzs Dienst blieb. Dmitrij Fedorovi¢ konnte sich gegen seine Brii-
derund Neffen aufgrund seines Biindnisses mit Moskau durchsetzen und sich einen gro-
eren Anteil am verstreuten Vaterserbe der Novosil'skie sichern. Die Toleranz Wilnas
gegentber fiirstenrechtlichen Ausnahmen, die hauptsichlich zur Stabilisierung hatte
beitragen sollen, erwies sich langfristig als strategische Fehlentscheidung, da die Loya-
litat zu den litauischen Grofifiirsten implizit an die auflenpolitische Situation gekoppelt
war: Weil nur der michtigere Nachbar zugleich Garant fiir die Vormacht im Teilfiirsten-
tum von Novosil’ sein konnte, verlagerte sich diese Rolle in der zweiten Halfe des 15.
Jahrhunderts sukzessive nach Moskau.

45 NOVGOROD, PLESKAU UND TVER' - DER
RUCKGANG DES LITAUISCHEN EINFLUSSES IM OSTEN

Unter Grof3fiirst Vitovt Kejstutovi¢ unternahm Litauen mehrfach Anstrengungen, den
Einfluf auf seine ostlichen Nachbarn Novgorod, Pleskau und Tver’ zu direkter Unter-
werfung auszubauen. Die bescheidenen Fortschritte der Aulenpolitik in dieser Rich-
tung kamen 1430 mit Vitovts Tod zum jahen Stillstand, welchen erst Grofifiirst Kazi-
mierz Gber ein Jahrzehnt spiter durchbrechen sollte.*3* Die Biindnispolitik Kazimierzs
und die Beziehungen Litauens zu den einzelnen Nachbarstaaten gestalteten sich von

Krom: Mez Rus'ii i Litvoj, S. 77—79. Von den drei Deserteure aus dem Umfeld der Novosil'skie
waren zwei zuvor an den Vertrigen mit Kazimierz beteiligt gewesen. Die Reihe der Ubergéinge

nahm bereits 1473 mit dem Abzug des Fiirsten Semen Ur'evié von Odoev ihren Anfang; Krom:
MeZ Rus'ii i Lirvoj, S. 71f.; JABLONOWSKI: Westrussland, S. 124.

VeseLOVSKL): Poslednie udely, S. 113.

Die territorialen Konzessionen, die Moskau den Litauern abringen konnte, sind im Friedensver-
trag zwischen den Groffiirsten Aleksander und Ivan Vasil'evi¢ dokumentiert; poc 83, S. 329—332.
Inwiefern der Fiirstenvertrag von 1483 bereits Resultat der auf3enpolitischen Spannungen zwi-
schen beiden Grof3fiirstentiimern gewesen ist, erortert HaLeckr: Dzieje 1, S. 429.

JasLonowskr: Westrussland, S. 20f. Zu den Absichten, Novgorod und Pleskau dem Grofifiirsten-
tum einzuverleiben, vgl. HOrROSKEVIC: Jstoriceskie sud 'by, S.137.
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Fall zu Fall sehr unterschiedlich und sollten in den achtziger Jahren des 15. Jahrhun-
derts voriibergehend in einem internationalen Zusammenschlufl mit explizit antimo-
skovitischer Ausrichtung miinden.

An den bilateralen Beziehungen mit der Handlerrepublik Movgorod, deren politi-
sche Prioritdten bis in die erste Halfte des 15. Jahrhunderts auf die Erhaltung der Unab-
hingigkeit ausgerichtet waren, fallt ein rekurrierrendes Moment auf: Fast regelmaf3ig
beriefen die Novgoroder litauische Firsten, vorherrschend Angehoérige der Gedimi-
nidendynastie, zur Verteidigung der Stadt und ihrer abhiangigen Territorien auf den
Fiirstensitz. Im Tausch gegen militdrische Dienstleistungen erhoben die Firsten zur
Finanzierung ihres Unterhalts (,,kormlenie*) in bestimmten Steuerbezirken (,,volos-
ti“) Abgaben.#5 (Daf§ man den Litauern in den Nachfolgereichen der Rus’ die grund-
sitzliche Eignung fiir derartige Fiirstenpflichten zuerkannte, wurde oben ab Seite 17
bereits erortert.) Im 14. Jahrhundert tibten diese Funktion die Fiirsten Narimunt Gedi-
minovi¢, Andrej Ol'gerdovi¢ und ﬁrij Narimuntovic aus, bevor das Novgoroder kormle-
nie innerhalb der gediminidischen Linie der Lingvenovi¢i quasi-hereditir weiterverge-
ben wurde. ¢ Die auffallende Hiufigkeit, mit welcher litauische Fiirsten nach Novgorod
berufen wurden, 1d3t sich nicht zuletzt unter Verweis auf Ahnlichkeiten der auflenpoli-
tischen Ausrichtung beider Staatsfiihrungen verstindlich machen. Neben dem Livlan-
dischen Orden®” teilten Litauen und Novgorod ab dem 15. Jahrhundert vor allem das
aufstrebende Groffiirstentum Moskau als Hauptbedrohung,.

Gleichzeitig unterstand Novgorod als eines der Zerfallsprodukte der Kiever Rus’
formal stets auch einem Grofifiirsten. Diesen stellte nach der Unterwerfung durch die
Tataren je nach den gegebenen Machtverhiltnissen vorwiegend die Ririkiden-Linie
von Vladimir-Suzdal’, bis sie im 14. Jahrhundert auf Dauer an die Moskauer Danilovi-
¢i iberging.#* Angesichts der dem Groffiirsten durch den Tatarentribut auferlegten
okonomischen Lasten spielte die Dominanz tiber das legendir reiche Novgorod eine
ausschlaggebende Rolle fiir die Erteilung des arlyk.#? Allerdings berticksichtigten die
grofifiirstlichen Oberherren das Interesse der stidtischen Bojarenschaft oft wenig oder
handelten sogar zu ihrem Schaden. Dmitrij Ivanovi¢ und Vasilij Dmitrievi¢ betrieben in
den letzten zwei Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts wiederholt die Annexion von Terri-
torien im Nordosten Novgorodskaa zemld, die unter 6konomischen Gesichtspunkten
besonders eintraglich waren. Im Handelskonflikt mit der Hanse hingegen blieben die
Moskauer Grofifiirsten gegentiber der militirischen Notlage der Stadt indifferent.*°
Um dieses Mif3verhiltnis zu kompensieren begann die Novgoroder Regierung gegen
Ende des 14. Jahrhunderts, in eigener Sache Fiirsten gegen kormlenie mit der Stadtver-
teidigung zu beauftragen.*' Diese Institution ging auf eine seit der Kiever Rus’ verbrei-

Siehe unten auf Seite 87; vgl. auflerdem JasLoNowskr: Westrussland, S. 148.

Tecowskr: Pierwsze pokolenie,S. 21f., 34f., 67f. Zu First Lingvenij Ol'gerdovié siehe oben Seite 10.
Als die Novgoroder im Jahr 1411 den Fiirsten Lingvenij um seine Riickkehr baten, begriindeten
sie ihre Anfrage ausdriicklich mit den Komplikationen in den bilateralen Kontakten mit Riga;
RLU 177, 8. 140f.; (= cVNP 52, S. 9O).

Eine erschopfende Aufstellung findet sich bei PauL: Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate
Bureaucrar’?,S. 109—111. Dafl diese Unterordnung unter den Grof3fiirsten auch im 15. Jahrhun-
dert nicht abgerissen war, bezeugt ein Abkommen mit Vasilij Vasil'evi¢, den die Novgoroder in
den vierziger oder fiinfziger Jahren zur Erhebung des Tatarentributs (¢ernyj bor) in ihren Bezir-
ken erméchtigten; AAE 1, 32 (S. 24, = ¢vNp a1, S. 38f.).

Marrin: Medieval Russia, S. 199f.

Martin: Medieval Russia, S. 226—228, vgl. 249.
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tete Praxis der Entlohnung von Kriegs- und Verwaltungsdienst zurtick, bei welcher ein
Fiirst seine hochrangigen Diener mit der Statthalterschaft in einem Verwaltungsbezirk
belehnte (,,pozalovat “).#* Diese Prirogative kam nun in den autonomen Stadtstaaten
Pleskau und Novgorod der republikanischen Verwaltung zu, welche den Dienst ihrer
Fiirsten wenn auch nichtim eigentlichen Sinne mit Land ausstattete, so doch mit Zahlun-
gen aus der Staatskasse sowie mittels Abgaben aus festgelegten Steuerbezirken vergolt.
Fir diese Dienstfiirsten, die bei den Novgorodern als ,,Fiirsten der Beistddte” bekannt
waren, gebrauchten die Litauer in Ermangelung einer dquivalenten Institution eine
uneinheitliche Terminologie, die von dem polnisch gefirbten ,,opekal nik* (lat. ,.,tutor
et gubernator®) bis hin zum mifdverstindlichen ,,namestnik™ (,,praefectus®) reichte. 3
Fir den bereits im Zusammenhang mit den Unruhen in Smolensk erwihnten Fiirsten
ﬁrij Semenovi¢ (siehe oben ab Seite 61) war die Stellung des Novgoroder kormlenie-
Fiirsten im Jahr 1447 Grund genug, sich von seinem Erbbesitz Mscislat, den er nur ein
Jahr zuvor von Kazimierz zuriickerstattet bekommen hatte, zu entfernen und an den
Volchov zu begeben.** Da mit dem kormlenie keine weiteren politischen Rechte ver-
bunden waren, mufl die Motivation der Firsten, diese Stellung zu akzeptieren, allein
in den 6konomischen Vorziigen gelegen haben. Der ,,Fiirst der Beistadte” — im Unter-
schied zum meist auflerhalb des Novgoroder Landes befindlichen Grof3fiirsten — hatte
seine traditionelle Residenz zwar auf dem stidlich der Stadt gelegenen sogenannten ,,go-
rodiSe”, befand sich hier nichtsdestoweniger in raumlicher Distanz vom eigentlichen
politischen Zentrum. 5

Da die Novgoroder zur Erhaltung ihres Handelsimperiums auf politische Selbst-
stindigkeit angewiesen waren, beobachteten sie die Expansion ihres Moskauer Nach-
barn mit Sorgen.#¢ Obwohl sie Vasilij Vasil'evi¢ formal noch immer als ihren Groffiir-
sten akzeptierten, begannen sich die Stddter nach einem alternativen Patron umzuse-
hen. Aus dem Jahr 1431, als sich in Moskau das dynastische Zerwiirfnis zwischen dem
Grofifiirsten und seinem Onkel, dem Fursten von Galid ﬁrij Dmitrievi¢, zuspitzte, ist
ein Vertrag Novgorods mit dem litauischen Grofifiirsten Svidrigajlo tiberliefert.#? Auch
wenn sich der Text der erhaltenen Urkunde nur mit Mihe rekonstruieren 1afdt, lassen
sich darin die Bestdtigung der alten Grenzen sowie Regelungen iber die Abgaben der
gemeinsam verwalteten Grenzregionen ausmachen. Vom Inhalt her diirfte er mit dem
spiteren Vertrag mit Grof3fiirst Kazimierz weitgehend iibereingestimmt haben.® Bei
dieser Urkunde, die in der Zeit vor Kazimierzs Annahme der Konigswiirde (1440—1447)
ausgestellt worden ist, diirfte es sich um die erwartete Bestitigung eines geltenden inter-
nationalen Vertrags nach einem Herrscherwechsel gehandelt haben. Ebenso wie die
etwa zur gleichen Zeit belegten Anstrengungen um Erneuerung des Friedens mit dem

Die Stadt war in hohem Mafle auf einen michtigen Kriegsherren angewiesen, da ihre eigenen
Militdrinstitutionen zwar gut organisiert waren, aber den auflenpolitischen Anspriichen nicht
gerecht wurden. Pavr: Was The Prince of Novgorod a “Third-Rate Bureaucrat’?, 8. 100-103.
Losavskiy: Lekcei, S. 178f.; vgl. KoLLMANN: Kinship, S. 30, 38; Rulk: Herren und Diener, S. 117f.
AZR 1, 10 (8. 26); AUPL 27, 28 (8. 25); DLUGOsZ 5, S. 547; PSRL 32, S. 90.

SKARBIEG 2, 1831 (8. 184), 1837, 1840 (8. 185); A1 1, 46 (8. 93f.).

LoBavskiy: Lekcei, S. 188f.

»| .. | bis zur zweiten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts war Novgorods eigener Fiirst [sc. der
Grofifiirst] zum schlimmsten Feind der Stadt geworden.” PauL: Was The Prince of Novgorod a
“Third-Rate Bureaucrat™?, S. 102.

sceD 1, 19 (8. 24f; = cvne 63, S. 105f.); vgl. MarTIN: Medieval Russia, S. 249.

AZR 1,39 (S. 52f.; = cvne 70, S. 115f)).
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Grofifiirsten Boris Aleksandrovic¢ von Tver’ enthalt sie tiber ein mogliches Militarbtind-
nis keine naheren Bestimmungen.*¥

In den 1450er Jahren ergriffen die Novgoroder dezidiert fiir die Cegner Vas1h] Vasi-
l'evi¢s Partei. Sie boten Vasilijs dxnastlschem Konkurrenten Dmitrij Ur'evi¢ Semika
und dessen Sohn Ivan Dmitrievi¢ Semékin Zuflucht; zudem unterstiitzten sie letzteren
monetdr bei seiner Weiterreise ins Groffiirstentum Litauen.**° Diese eindeutige Opposi-
tionshaltung nahm Vasilij Vasil'evi¢ im Jahr 1456 zum Anlaf fiir eine militirische Expe-
dition gegen die Stadtrepublik. Die Novgoroder unterlagen in den Kampfhandlungen,
diein der Ndhe des Dorfes Azelblcy stattfanden, und kapitulierten schlie8lich nach den
Konditionen Vasilijs.*s" Mit Unterzeichnung des Friedensvertrags trat die Stadt eine
Reihe von politischen Rechten an den Groffiirsten und dessen designierten Nachfolger,
seinen Sohn Ivan Vasil'evi¢, ab.45* Das bewihrte Formular der Fiirstenvertrage fritherer
Zeit diente bei der Erstellung des Vertragstextes als Vorlage (siehe oben ab Seite 15).
Die Moskauer Seite indes diktierte in einer separaten Urkunde zusitzliche Bedingun-
gen: Den Novgorodern wurde verboten, Feinde des Grofifiirsten — ausdriicklich wer-
den Ivan Andreevi¢ und Ivan Semakin angefiihrt— aufzunehmen oder auf andere Weise
zuunterstiitzten. Auflerdem wurde die permanente Prasenz groffiirstlicher namestniki,
die auch der Gerichtsbarkeit vorsafien, in der Stadt festgeschrieben und der Gebrauch
des grofifiirstlichen Siegels bei der Ausstellung offizieller Urkunden verbindlich. Dem
gemeinschaftlichen politischen Organ der Stadt, dem vece, wurde zudem das Schlie-
3en auflenpolitischer Vertrage untersagt. Schliefllich wurde Novgorod die Zahlung von
1oooo rubl’ an den Grofifiirsten auferlegt. 3 Vor allem die Befugnisse, die den Moskauer
Vertretern in den inneren Angelegenheiten der Stadt zukommen sollten, und der Ver-
zicht auf eine selbststindige Auf8enpolitik waren drastische Eingriffe in die politische
Struktur und Praxis der Stadtrepublik. Allerdings bedeutete Azelblcy keineswegs ihre
vollige Unterwerfung. Die Novgoroder fuhren fort, wenn auch umsichtiger, ihre Politik
nach eigenem Ermessen zu gestalten, was auch an dem Umstand ersichtlich wurde, daf3
sie weiterhin litauische Dienstflirsten mit der Verteidigung beauftragten, ohne daf die
Statthalter des Grofifiirsten dies unterbanden. s

Doch eine offene Annidherung an Litauen war nach 1456 nicht langer méglich. Erst
vierzehn Jahre nach der Niederlage hatte sich unter den Novgoroder Bojaren eine
Gruppe herausgebildet, die mehr oder weniger direkt fiir litauische Unterstiitzung ein-
trat. Wie bereits oben ab Seite 77 im Zusammenhang mit der Liquidierung des Kiever
Regionalfiirstentums angesprochen worden ist, hielt im Jahr 1470 der gediminidische
Fiirst Mihail Aleksandrovi¢ das kormlenie.#> Als hochstrangiger gegenwirtiger Vertre-
ter des Grof3fiirstentums war er mit hoher Wahrscheinlichkeit der erste Ansprechpart-
ner, wenn es um die Erweiterung der Kontakte nach Litauen ging.456 Doch seine eilige

scep 1, 18 (S. 23f., mit friherer Datierung; = cvne 20, S. 36—38 (datiert auf 1446 oder 1447)).
pSRL 6, S. 179 (2. Sophienchronik); vgl. oben Seite 81.

PSRL 6, S. 181.

AAET, 57, 58 (S. 42—45; = DDG 22, S. 39—43). Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Dokumente bietet
BerNaDsk1y: Novgorod, S. 258

PSRL 6, S. 181.

JaBLoNowskr: Westrussland, S. 148. Bereits 1458 erfiillte diese Funktion Urij Semenovi¢ Gol'san-
skij.

pskL 3, S. 141 (Zweite Novgoroder Chronik); 43, S. 191 (Novgorodskad letopis” po spisku P. P.
Dubrovskogo).
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Abreise diirfte einer der Griinde dafiir gewesen sein, daf$ letztlich keine Allianz mit
Kazimierz zustandekam. Uberliefert ist ein Vertrag auf Basis der traditionellen rady,
dem allerdings das Gegenstiick von seiten des Groffiirsten fehlt. Da auch die Quellen
keinen offiziellen novgorodisch-litauischen Vertragsschlufl erwihnen, ist davon auszu-
gehen, dafl es sich bei dem Dokument um einen nicht ratifizierten Entwurf handelt.*
Aufgrund der raschen Intervention Moskaus lassen sich die Plane der prolitauischen
Gruppe der Novgoroder Bojaren allein anhand dieses Dokuments rekonstruieren. "
Der Entwurf erweckt vor allem den Eindruck tibermifiger Vorsicht, denn das tibli-
cherweise bei Firstenvertrigen verwandte Formular wurde modifiziert und um meh-
rere Punkte erweitert. Zudem verfolgten die federfithrenden Bojaren eine Immunisie-
rungsstrategie gegen mogliche Anfeindungen ihrer Handlungen von seiten Moskaus.
Vorausahnend, daf$ die konfessionelle Zugehorigkeit des Konigs eine Angriffsfliche bie-
ten wiirde, wollten sie von Kazimierz bestitigt wissen, dafd dieser keine Schritte gegen
die Orthodoxie unternehmen wiirde. Jegliche Einmischung in die Angelegenheiten des
Klerus und der Klgster sollte unterbleiben, und die Errichtung katholischer Gottes-
hiuser im Novgoroder Land wurde kategorisch ausgeschlossen. Daf} die Beftirchtun-
gen vor einer ideologischen Kampagne gegen die Stadt nicht aus der Luft gegriffen
waren, bestitigen Briefe des Metropoliten der ganzen Rus’ Filipp aus dem Jahr 1471,
in welchen er die Novgoroder ob ihrer Hinwendung zum katholischen Litauen der Kir-
chenspalterei (,,raskol ) bezichtigte.* Wenn der erhaltene Text die Pliane der prolitaui-
schen Bojaren tatsachlich adaquat wiedergibt, diirfte Filipp nicht nur in diesem Ankla-
gepunkt gegen einen Strohmann polemisiert haben, sondern auch bei seinem Vorwurf,
die Novgoroder hitten der traditionellen Praxis (,,starina“) den Riicken zugekehrt.
Denn nicht allein unter formalen Gesichtspunkten war der Vertragsentwurf streng nach
der bisherigen Rechtspraxis ausgerichtet; auch der Wortlaut des Vertrags betont zwei-
felsohne die normative Prioritdt der Tradition: die Wendung po stariné erscheint darin
so hiufig, dafd sie gelegentlich zum Indikator fiir den Ubergang zwischen Abschnitten
taugt.

Hinzukommt, daf} der Schutzherr keine Dorfer errichten, sich keinen Grundbe-
sitz auf dem Novgoroder Land aneignen und Bewohner desselben nicht umsiedeln
durfte. Mit dhnlicher Deutlichkeit formulierten die Novgoroder, was sie von ihrem
neuen Suzerin erwarteten: Militirhilfe gegen die drohende Offensive des Moskauer
Groffiirsten.“" Auf das erfolgreiche Herbeifiihren eines Friedens zwischen der Stadt

BerNaDskiy: Novgorod, S. 270.

AAE 1, 87 (8. 62—64); alternative Ausgaben: cvne 77, S. 129—132; PrP 2, S. 247—251 (hier als ,,Pro-

jekt” eines Vertrags behandelt, mit Kommentar); SkaRBIEG 2, 1970 (8. 212). Es handelt sich bei

diesem Dokument vermutlich um eine derjenigen litauisch-novgorodischen Vertragsurkunden,

die dem Moskauer Grofifiirsten im Zuge der Annexion der Stadt im Jahr 1478 in die Hande fie-

len; psrL 6, S. 220.

Vgl. BernaDsk1y: Novgorod, S. 267.

.»a v to s tebé ne vstupatl, ni v manastyrsie sudy, po stariné | ... | A u nas tebé, estny korol’, véry
N Y . PR % " " . A

greceskie pravoslavnye nasei ne ot”imati. A gdé budet” nam”, Velikomu Novugorodu, liibo v svo-

em” pravoslavnom” hrest'anstvé, tu my vladyku postavim” po svoei voli. A rimskih” cerkvei tebé,

< p . " v v . . " . :

cestny korol’, v Velikom” Novégorodé ne staviti, ni po prigorodom” novogorodcskim”, ni po vsei

zemli Novogorodckoi.*

A1 1, 280, 281 (8. 512—518).

»A poidet” knaz’ veliki moskovskii na Veliki Nov’gorod”, ili ego syn”, ili ego brat”, ili kotorudi

A ”-e ” 1. ” " . v v . v A v .
zemld pod”“imet” na Veliki Nov'gorod”, ino tebe” nasemu gospodinu cestnomu korolii vsésti na
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und dem Groffiirsten Ivan Vasil evi¢ stellten sie eine regelrechte Belohnung in Aussicht;
in diesem Fall namlich sollte Kazimierz dazu ermachtigt werden, einmalig den Tataren-
tribut im Novgoroder Land zu erheben.** Diese traditionell vom Groffiirsten als dem
offiziellen Halter des arlyk vollzogene Geldsammlung hitte Kazimierz als neuer Patron
der Stadt zugunsten der eigenen Kasse durchfiihren konnen. Doch da Ivan Vasil'evi¢ auf
die Vorginge in Novgorod unmittelbar reagierte, gingen die Plane der prolitauischen
Gruppe nicht auf. Die Offensive des Groffiirsten, der die Novgoroder 1471 am Fluf3 Se-
lon" unterlagen, setzte den Aussichten auf ein Biindnis mit Litauen ein Ende.*® Erneut
muf3ten sie sich dem Diktat Moskaus beugen und einen Friedensvertrag einschlief8lich
einer Strafzahlung von 15000 rubl’ akzeptieren.

Ivan Vasil'evi¢ hatte fir seinen Schlag gegen Novgorod alle Krifte zusammgenfiihrt,
die er mobilisieren konnte — Truppen aus Pleskau, Tver’ und nicht zuletzt Tataren befan-
den sich unter seinem Befehl.45 Angesichts der relativen Schwiche der Novgoroder
Stadtkontingente, zumal nach dem Abzug des mit der Verteidigung beauftragten Fiir-
sten, scheint dieses Aufgebot iberdimensioniert. Doch rechnete der Moskauer Grof3-
first, da sich Novgorod seit Vitovts Zeiten in der litauischen Einflufphéare befand, mit
Gegenmafinahmen Kazimierzs.*® Doch waren dessen finanzielle Reserven nach dem
Dreizehnjahrigen Krieg verausgabt, die Anstrengungen der Krone, eine tiberlebens-
wichtige allgemeine Kriegsabgabe einzufiihren, waren noch nicht abgeschlossen. 4
Bei seinem Aufenthalt im Grof3fiirstentum Litauen in den Wintermonaten 1470—1471
wurde Kazimierz nach wiederholter, laingerer Abwesenheit sofort durch die Ereignisse
um die administrative Umgestaltung Kievs paralysiert; die auf3enpolitische Handlungs-
fahigkeit Litauens zu dieser Zeit litt darunter betrachtlich. Zugleich mufSte Kazimierz
nach dem Tod des Konigs Jiri z Podébrad im Friithjahr 1471 die dynastischen Ansprii-
che seines Sohnes Vladislav auf die bohmische Krone durchsetzen, wihrend in seinem
eigenen Reich der Investiturstreit um den Bischof des Ermlands zu eskalieren drohte. 4%
Zur Zeit der Konfrontation Moskaus mit Novgorod lagen die Prioritaten des litauischen
Grofifiirsten klar bei den Staatsgeschiften Polens. Dies sollte sich bis zur Annexion der
Stadt im Jahr 1478 nicht wesentlich dndern. Der Feldzug gegen Novgorod 1471, der
die Stadt selbst vorerst verschonte, bewies vor allem, dafd Ivan Vasil evi¢s Befiirchtun-
gen einer litauischen Gegenmafinahme unbegriindet waren. Sieben Jahre spiter ver-

kon' za Velike Nov"gorod” i so vsedl s” svoedi radod litovskodi protiv” velikogo kndzd, i boroniti
Veliki Nov'gorod”.“ (Hervorhebung Ph. G.)

»A umiri¥’, gospodine Cestny korol’, Veliki Nov’gorod” s velikim” knizem”, ino teb& vsiti éestno-
mu koroli ¢erny bor” po novogorodckim volostem” po stariné od2nova, po starym” gramotam”, a
v ynye gody ¢erny bor” ne nadobé.“

Bernapskiy (Hrsg.): Polnoe sobranie russkih letopisej. 6, S. 192—194; 43, S. 188.

AAE 1, 9o (S. 65f.; Zahlungsbestitigung), g1 (S. 66—69; Vertragsurkunde); vgl. ppc 25—27
(S. 43-51).

AvEF: The Orz'gz'ns, S. 1o01f.

Grusevs'k1J: Istorid 4, S. 275; ALEF: The Origins, S. 96, 106.

Der Weg dahin fiihrte tiber den Konsens der Szlachta und der Magnaten. Erst 1470 hatte Kazi-
mierz auf dem Sejm zu Piotrkéw alle vorangehenden Privilegien bestitigen miissen; als Anerken-
nung fiir ihre Leistungen in den bereits durchlaufenen Auseinandersetzungen mit dem Deutschen
Orden hatte er zudem dem oberen Klerus (,.praelati*) des Reiches die Pflugsteuer erlassen miis-
sen; MMAH 2/2, 217, 218 (8. 246—249), vgl. DLucosz 5, S. 543. Aus dem Jahr 1477 sind Vorarbeiten
zur Einfithrung eines allgmeinen ,,tributum®, mit welchem die Verteidigungskosten gedeckt wer-
den sollten, belegt.

Drucosz 5, S. 550-552, 561, 575f.

93

93



94

94

469
470
471
472
473
474

4.5 | ZwiscuEN Litaven unp Moskau | Novcorob, PLeskau unp TVer’ 92

wirklichte der Groffiirst schliellich ohne litauischen Widerstand die Eingliederung
der ehemals selbststindigen Republik in den Moskauer Staat.

Nachdem Ivan Vasil'evi¢ mit Novgorod eine fiir Jahrhunderte konstante GrofRe aus
der politischen Biihne Osteuropas eliminiert hatten, wurde den wenigen Nachfolgerei-
chen der Kiever Rus’, die sich ihre Unabhingigkeit bislang hatten wahren konnen, der
Ernst der Lage offenbar: Jedes von ihnen konnte als niachstes den Expansionsplidnen
des Grofdfiirsten zum Opfer fallen. Pleskau befand sich in ebendieser Lage und hatte
sie durch die Beteiligung an Ivan Vasil'evi¢s Feldziigen fatalerweise selbst befordert.
Im 15. Jahrhundert hatte es sich gegentiber Moskau stets in einer noch schwacheren
Position als Novgorod befunden. Nichtsdestoweniger bestand eine lange Tradition von
Kontakten zum Grofifiirstentum Litauen. Im Dezember 1440, kurz nach Kazimierzs Ein-
setzung auf dem Thron in Wilna, schlossen Pleskau und Litauen einen Vertrag, unter
dessen Artikeln eine Regelung besonders auffillt: Beide Vertragsparteien erklaren, sich
im Falle eines von der anderen Seite ausgehenden, méglichen Kriegsgrundes (,,nelibo-
v"“) direkt an die verursachende Partei zu wenden und ihr eine vierwochige Frist fur
eine Erwiderung einzurdumen; zudem durften Novgorod und Moskau nicht in diese
Angelegenheiten mit einbezogen werden.“® Der litauisch-moskovitische Vertrag von
1449 raumte wiederum dem Moskauer Grofifiirsten ein, Pleskau zu ,,bestrafen.4° Doch
die selbststindige Auflenpolitik Pleskaus zeigte sich weiterhin darin, dafl die Republik,
dem Beispiel Novgorods folgend, seit dem 14. Jahrhundert litauische kormlenie-Fir-
sten fuir ihre Verteidigung anstellte.+* Furst Aleksandr Vasil evi¢ éartoryj skij, der diese
Funktion in den vierziger bis sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts austibte, tat dies
zunichst mit Duldung der in der Stadt anwesenden Vertreter des Grofifiirsten. Erst als
Vasilij Vasil’evi¢ die Konditionen, unter denen Aleksandr Vasil'evi¢ seinen Dienst lei-
stete, unilateral dnderte, gab dieser den Posten auf.4> Groffiirst Ivan Vasil'evi¢ enthielt
sich der Einflufnahme auf die inneren Angelegenheiten der Stadt, weshalb die Ples-
kauer den Ausbau seiner Kontrolle Giber ihre Fithrung fiir lange Zeit hinnahmen. 73 Spa-
testens mitihrer Beteiligung an den Feldziigen gegen Novgorod entglitten die Pleskauer
entglltig dem Einfluf3gebiet Litauens.

Das benachbarte Grofifiirstentum 7ver” durchlief eine dhnliche Entwicklung wie
die Republiken der Nordwest-Rus’. Bis in die achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts
hinein oszillierte es zwischen Allianzen mit den Groffiirstentiimern Litauen und Mos-
kau hin und her, wobei sich eine iiberwiegende Tendenz festmachen 1af3t, dem letzte-
ren zu entkommen. Ein entscheidender Punkt in der Auflenpolitik war die Militarhilfe,
die der Tver’er Grof3fiirst Boris Aleksandrovi¢ dem abgesetzten Svidrigajlo Ol'gerdo-
vi¢ zukommen lief} (siehe dazu oben Seite 44). Im Jahr 1448, als der Konflikt mit Fiirst
Mihail Sigizmundovi¢ zu einer staatsiibergreifenden Auseinandersetzung mit den Tata-
ren und Moskau ausartete, schickte Kazimierz ein Truppenkontingent gegen Tver’ mit
dem Ziel, strittige Territorien zuriickzuerobern.#* Dieser Kleinkrieg hatte allerdings
héchstens peripheren Stellenwert im bilateralen Verhiltnis zwischen beiden Nachbar-
staaten, denn schon im Friedensvertrag Litauens mit Moskau im folgenden Jahr wurde

Azr 1, 38 (S. 51f.; = cvnPe 335, S. 321f.).

AZR 1, 50 (S. 62—65).

Vel. Tecowskr: Pierwsze pokolenie, S. 46f., 671., 73f.

HoroSKEVIC: Istoriceskie sud 'by, S. 141; ALEF: The Origins, S. 100f.
Avrgr: The Origins, S. 102.

Drucosz s, S. 56.
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Tver” im Unterschied zu den Republiken Pleskau und Novgorod der litauischen Seite
zugesprochen.#5 Der im gleichen Jahr verabschiedete Separatvertrag zwischen Litauen
und Tver’ liest sich entsprechend wie eine militdrische Allianz.4® Im folgenden Jahr-
zehnt allerdings wandelte sich diese Assoziation, da es Moskau gelang, seinen Einfluf3
auf Tver’ sukzessive weiter auszubauen.#7 Bereits in den im Jahr 1451 geschlossenen
Vertrag mit Grofifiirst Boris Aleksandrovi¢ fiihrte Vasilij Vasil'evié, der mittlerweile sieg-
reich aus dem dynastischen Konflikt um die Primogenitur hervorgegangen war, eine
Klausel iiber eine militarische Allianz gegen Tataren, Polen, Litauen und den Deutschen
Orden ein.“® Dieser Artikel legitimierte Grof3fiirst Ivan Vasil'evi¢ im Jahr 1471 dazu,
fur seinen Feldzug gegen Novgorod auch Truppen aus Tver’ anzufordern.+” Nach der
Annexion der Stadtrepublik im Jahr 1478 teilte Tver’ das Schicksal Pleskaus. Beide einst
autonome politische Entititen hatten zu Novgorods Untergang beigetragen, wodurch
sich das Machtgleichgewicht in der Nordwest-Rus’ irreversibel zugunsten des Moskauer
Grof¥fiirstentums verlagerte. Doch im Unterschied zu den Pleskauern, deren politische
Agenda sich auf das Konservieren der innenpolitischen Autonomie beschrinkte, sollte
Tver’ der erdriickenden Ubermacht Moskaus noch ein letztes Mal zu entrinnen versu-
chen.

4.6 DIE ANTIMOSKOVITISCHE ALLIANZ

Die Verwaltung Litauens, die nach der Wiederaufnahme der Personalunion mit dem
Konigreich Polen aufgrund langerer Abwesenheitsperioden des Groffiirsten von den
Entscheidungen der Rada dominiert wurde, verhielt sich gegeniiber den Expansions-
bestrebungen der Moskauer Grofifiirsten fiir lange Zeit passiv. Gegen den schrittwei-
sen Verlust des Einflusses iiber Novgorod Tver” unternahm sie bis Anfang der siebziger
Jahre des 15. Jahrhunderts nichts Greifbares. Zwei Ereignisse sollten die Jagiellonen
schlagartig von ihrer Zuriickhaltung in der Ostpolitik befreien: Die in zwei Schritten in
den Jahren 1471 und 1478 vollzogene Unterwerfung und Annexion Novgorods, sowie
die in den siebziger Jahren etablierte Allianz zwischen Moskau und dem Chanat der
Krim, die iiber einen Zeitraum von fast 40 Jahren Bestand haben sollte. 4

Wihrend Ivan Vasil'evi¢s diplomatischer Triumph, das Biindnis mit Meiili Giray,
zunichst nur mittelbare Konsequenzen fiir Litauen hatte, wurde die Aneignung Novgo-
rods als konkrete Bedrohung registriert. Auf dem Sejm in Brést im Frithjahr 1478 fiel die
Entscheidung zu militarischen Gegenmafdnahmen; der erste erkennbare Schritt hierzu
waren Truppenzusammenziehungen entlang der litauischen Nordostgrenze.**' Bei die-

.»A knjaz' velikii Borys” Aleksan”drovi¢” tferskii, i so svoel brat'ed, i z bratanicy svoimi, v* tvoei
[sc. Kazimierzs| storone, a so mnod, z velikim” knjazem” z Vasil'em”, v 1bvi i v dokon”¢an’i.“
(ppG 53, S. 161)

,»Po boz"ei voli i po nasoi [sc. Boris Aleksandrovids| libvi, vzjali esmo libov” takovu z bratom”
svoim” Kazimirom |[... | Gde budet’ nam” blizko, ino mi poiti so vsefi siloti samomu.” (ppé 54,
S. 163; vgl. SkaRrBIEC 2, 1887, S. 193)

Vegl. die Darstellungen bei GRUSEVS KIJ: Istorid 4, S. 274; ALEF: The Origins, S. 51.

.»A byti nam, brate, na tatar”, i na lehi, i na litvu, i na némci zaodin, 1 na vsekogo na nasego ne-
druga. “ (ppc 59, S. 190; Hervorhebung Ph. G.; vgl. SkarsiEc 2, 1898, S. 195)

psrL 8, S. 163 (Voskresenskad 1étopis”).

Vgl. PeLEnskr: The Contest, S. 103. Die diplomatische Korrespondenz zwischen Grofifiirst Ivan
Vasil'evié und dem Krimchan ist in sr1o 41 ediert.

Losavskiy: Litovsko-Russkzj sejm, S. 126. Bei den Informanten des livlindischen Ordens, die aus
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sen handelte es sich um eine unmittelbare Reaktion auf die Strategie des Moskauer
Grofifiirsten, die Stabilitit der stlichen Territorien Litauens zu verringern, indem er
die dort ansassigen Regionalfiirsten manipulierte. Deren staatsrechtliche Einbindung
in den litauischen Staat, wie oben auf Seite 85 dargelegt worden ist, war nach den Maf3-
stiaben des ruthenischen Fiirstenrechts erfolgt. Ihre dynastischen Rivalititen erzeug-
ten einen stindigen Nachschub an unzufriedenen Angehorigen der jeweiligen lokalen
Clans, die in Ivan Vasil'evi¢ einen Verbiindeten sahen, mit dessen Hilfe sie ihre Aspi-
rationen gegen die vom litauischen Groffiirsten vertraglich legitimierten Inhaber des
Fiirstensitzes verwirklichen konnten. Gleichzeitigstattfindende Attacken von Moskauer
Seite setzten die litauischen Regionalfiirsten, die entlang der Ostgrenze an der obe-
ren Oka und an der Ugra ansissig waren, unter Druck, da Kazimierz ihnen keine mili-
tarische Hilfestellung leistete. Zwar wurden diese Aktionen ohne direkte Beteiligung
der Truppen des Grofifiirsten Ivan Vasil'evi¢ durchgefiihrt, doch operierten die primar
verantwortlichen Grenzfiirsten in Zusammenarbeit mit dessen hochrangigen Komman-
danten.#* Bezeichnenderweise ging die Initiative zu Gegenmafinahmen nicht von Kazi-
mierz aus, sondern von seinen litauischen Bojaren (Drucosz: ,,Lithuani®). Diese forder-
ten den Konig, der sich im Winter 1479 fiir einen langeren Aufenthalt nach Litauen bege-
ben hatte, zum Einschreiten auf. Kazimierz hingegen, obwohl er die Notwendigkeit
einer Intervention zum Schutz der Integritit des litauischen Staates erkannte, lehnte
jede voreilige Aktion ab. Sein Z6gern begriindete er unter Verweis auf sein geringes Ver-
trauen in die Loyalitdr seiner litauischen Truppen, die sich zu einem grofien Teil aus
Ruthenen orthodoxer Konfession zusammensetzten. Kazimierz hatte Bedenken, daf3
sich einige von ihnen im Falle eines Feldzuges gegen den orthodoxen Grofifiirsten von
Moskau von ihm abwenden und die Offensive sabotieren wiirden.

Wihrend die Angriffe der Moskau dienenden Fiirsten auf die litauischen Grenz-
territorien unablassig fortgesetzt wurden, verlagerte Kazimierz, um der unterstellten
Illoyalitat der eigenen Truppen entgegenzuwirken, seine Anstrengungen auf den Auf-
bau eines umfassenden auflenpolitischen Bilindnissystems. Aus Livland erreichte den
Ordenshochmeister im Friihjahr 1479 die Nachricht von Litauens Verhandlungen mit
Vertretern Novgorods.#* Zwar war sich der Orden tiber die dezidiert antimoskovitische
Ausrichtung der litauischen Biindnispolitik im Klaren, doch sah er in der Méoglichkeit,
der Konig konne zudem die Republik Pleskau fiir seine Ziele gewinnen, eine Bedro-
hung fiir die eigenen Interessen.** Kazimierz bemiihte sich spiter auch beim Orden
selbst um dessen Beitritt zur Allianz. In Ordenskreisen wurde daraufhin die Option
diskutiert, den bestehenden Friedensvertrag mit Litauen zu einem Militdrbiindnis zu
erweitern, ,,umme |.. | mith den Littouwisschen heren ken dy Rewszen zcu voreyni-

dem Grofjfiirstentum berichteten, herrschte zu dieser Zeit noch Unklarheit, ob es sich um Vor-
kehrungen zum Feldzug gegen Preufien oder Moskau handelte; mman 14, 263, 264 (S. 289—291.).
JasLonowskr: Westrussland,S. 21.; ALEF: Das Erloschen des Abzugsrechts 8. 63: ALeF: The Origins
S. 78f., 125f.

»[ .- | ne tyrones ipsi [ ... | tentarent confligere cum Duce [sc. Ivan Vasil'evié] pluribus victoriis et
opibus aucto; parvamque in Ruthenis suae ditionis, suique Ducatus, spem ponerent, quos sibi
propter disparitatem ritus suapte infestos nossent, nec tam pro victoria Lithuanorum, sed pro
ruina, si dimicatio cum Moskwensibus fieret, adnisuros.” (Deucosz 5, S. 698; vgl. LiBavskir:
Litovsko-Russkij sejm, S. 125; HaLECKT: Dzieje 1, 8. 423)

MMAH 14, 285 (8. 313; um ein Jahr vorzudatieren entsprechend HavLeckr: Dzieje 1, S. 423).

Vgl. Haveckr: Dzieje 1, S. 424. Mit Moskau im Riicken nahmen die Pleskauer ihre Angriffe auf
Livland im Jahr 1480 wieder auf; rLU 270, 271 (8. 237).
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gende“.#* Aulerdem erhielt der livlindische Meister fir die Kooperation gegen Mos-
kau eine Zusage aus Schweden und sprach sich fiir die Zusammenarbeit mit Litauen
aus.*” Nachdem sich dieser Plan zumindest in Livland durchgesetzt hatte, entsandte der
dortige Gebietiger im Dezember 1480 zu ihrer Umsetzung eine diplomatische Mission
an den Konig. #*

Der Kooperation Litauens mit dem livlindischen Orden war es wohl auch geschul-
det, dafd die Republik Pleskau davon absah, sich von Moskau loszusagen und der von
Kazimierz angestrebten Allianz beizutreten. Im September 1478, so notierten es die
Chronisten, zogen die Pleskauer gegen die ,,Deutschen®, um Rache zu nehmen, und
machten viele Gefangene.** Wenn auch nicht auf ausdriickliche Anweisung, so doch
mit Duldung des Groffiirsten hielten sie durch diese Offensive die Nordostflanke der
antimoskovitischen Allianz beschiftigt. Der Gegenangriff des Ordens fand im Januar
1480 statt. Um ihm standhalten zu konnen, beantragten die Pleskauer Militarhilfe bei
Ivan Vasil'evi¢, der sich zu dieser Zeit strategisch giinstig in Novgorod befand und auf
die Bitte mit der Entsendung eines Kontingents antwortete.*° Doch beschrinkten sich
die Pleskauer nicht auf die Pflege ihrer Feindseligkeiten mit dem Livldndischen Orden,
sondern veriibten, wie aus einem Briefwechsel Kazimierzs mit der Republik hervorgeht,
zudem auch kleinere Einfille in das Groffiirstentum Litauen.*' Die bislang passive, nur
auf Verteidigung respektive stille Koordination im Hintergrund beschrinkte offizielle
Haltung Moskaus war Pleskaus Gegnern verdichtig. Informanten des Ordens zufolge
beabsichtigte der Grofifiirst spatestens im Dezember 1481, die Initiative zu ergreifen,
und bereitete einen konzentierten Feldzug gegen Livland vor, der tiber Pleskau und Nov-
gorod verwirklicht werden sollte.**

Zu Beginn desselben Jahres 1480 kam es zu einer dynastischen Auseinandersetzung
unter den Moskauer Riirikiden, die in der Abreise der Briider des Grof3fiirsten Ivan Vasi-
I'evi¢ aus Moskau in die Nihe der litauischen Grenze resultierten. Die udel-Fiirsten
Borisund Andrej (Bol'$0j) hatten aus den brutalen Maffnahmen ihres Vaters Vasilij Vasi-
I'evi¢ gegen die familieninterne Opposition gelernt: Einerseits rechneten sie mit dem
Schlimmsten und schickten ihre Frauen iiber die Grenze in die Obhut des Kénigs. Ande-
rerseits vermieden sie selbst diesen Schritt, der sie unwiderruflich zu Verritern und
Staatsfeinden gemacht hitte. Sie beabsichtigten, ihrer Unzufriedenheit mit dem gerin-
gen Profit, den sie aus der Unterwerfung des reichen Novgorod gezogen hatten, mit der
wenig subtilen Drohung des Abzuges nach Litauen Nachdruck zu verleihen. Nach dem
Urteil Avers mufl Konig Kazimierz in dieser Auseinandersetzung die Rolle eines Ver-
mittlers zugesprochen werden.#* Ivan Vasil'evié, der sein langfristiges Ziel der Beseiti-
gung der udely seiner Briider aufgrund der laufenden Kampfhandlungen mit Litauen
voriibergehend suspendieren mufte, zeigte sich einsichtig. Nachdem Boris und Andrej

MMAH 14, 284 (S. 311).

RLU 267, S. 236.

MMAH 14, 293 (8. 318f.).

pL 1, S. 76 (Pskovskad pervai l€topis’, prodolZenie Pogodinskogo spiska): ,,hodisa pskovici mstit’
v Nemeckuii zemld, i privedosa Nemec vo Pskov i polona mnogo dobysa.“

pL 1, S. 77.

AZR 1, 73, 74 (S. 93—95; datum: 1480).

RLU 272, S. 237.

MMAH 14, 289 (8. 315f.); PSRL 4, S. 152f. (etwas frither, auf den Herbst 6988 (= 1479) datiert).
Aver: The Origins, S. 165f.
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im Herbst 1480 um des Friedens willen nach Moskau schickten, sicherte sich Ivan durch
moderate territoriale Zugestandnisse ihre weitere Kooperation. 45

Wihrend Moskau seit Anfang der siebziger Jahre die von der Goldenen Horde abge-
spaltenen Krimtataren hinter sich wuf3te, vertieften die Litauer ihre Kontakte mit der
GrofSen Horde.* Diese verfolgte die Wiederherstellung des dschingisidischen Grofirei-
ches, worunter im besonderen die Reinkorporation des verselbststindigten Krimcha-
nats fiel. Aufgrund der gemeinsamen Feinde war die Grof3e Horde gleichsam der ,,natiir-
liche® Biindnispartner fiir die Jagiellonen. Die Truppenzusammenziehungen entlang
der litauischen Ostgrenze gegen Ende der siebziger Jahre legten eine Koordination des
militarischen Vorgehens nahe.*? Doch als die Truppen Ahmed Chans im Oktober 1480
denen Ivan Vasil'eviés fiir mehr als einen Monat am Flufy Ugra gegentiberstanden, blieb
die erwartete litauische Unterstiitzung aus. Ohne die Hilfe ihrer Verbtindeten wollten
die Tataren keine Konfrontation mit den Moskauer Truppen riskieren und zogen ab,
ohne daf es zur Schlacht kam.%® Zwei Jahre spiter zeigte sich, daf§ der mit Moskau alli-
ierte Meiili Giray ein verldfllicherer Partner war als der Konig. In einem von Ivan Vasi-
I'evi¢ angeregten Feldzug fielen die Krimtataren vom Stiden her in litauisches Gebiet
ein und plinderten Kiev und einige weitere befestigte Stddte entlang der litauischen
Stidostgrenze.* Da die Truppen Kazimierzs im Nordosten des Grofifiirstentums kon-
zentriert waren, hatten die Kiever dieser Offensive nichts entgegenzusetzen; der amtie-
rende Voevode Ivan Fedorovi¢ Hodkevi¢ wurde ergriffen und starb spiter in tatarischer
Kriegsgefangenschaft. Die Verheerung, die die Tataren in der einstigen Hauptstadt der
Rus” anrichteten, sollte noch im 17. Jahrhundert nicht repariert worden sein.5*

Kazimierzs Mifdtrauen in die Verlafilichkeit der eigenen Reihen erwies sich Anfang
der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts als begriindet. Anders als befiirchtet sollte die
grofdte Gefahr allerdings nicht von der ruthenischen Bevolkerung ausgehen sondern
von Angehorigen der Gediminidendynastie.’" ,,Dy Lyttawschen herren® planten, den
Konig kurz vor Ostern des Jahres 1481, wihrend er in Litauen der Jagd nachging, zu
tberfallen und zu erschlagen.’** Doch die Verschworer wurden von einem Eingeweih-
ten verraten. Zweivon ihnen, der Gediminide Mihail Aleksandrovi¢ und First Ivan Ur'e-
vi¢ Gol'Sanskij, wurden ergriffen und exekutiert. Dem dritten Verschworer, Fedor Iva-
novi¢ Bel'skij, der ebenfalls der litauischen Dynastie entstammte, gelang die Flucht.

Kazimierz hatte sich Mihail Aleksandrovi¢ 1471 mit der Abschaffung des Firsten-
tums Kiev zum Feind gemacht (siehe oben ab Seite 73); die Quellen erlauben nicht, fiir

PSRL 4, S. 153 (4. Novgoroder Chronik); 6, S. 231f. (2. Sophienchronik); 27, S. 356 (SokraSennyj
letopisnyj svod 1495 g.). Indes, die Territorien, die Ivan an seine Brider iibertrug, waren nicht
Bestandteil der annektierten Novgorodskad zeml4: Andrej Vasil evi¢ Bol'Soj wurde das kurz zuvor
Litauen abgenommene MoZajsk zugesprochen; Boris Vasil'evi¢ erhielt lediglich einige Dorfer.
Vel. ALer: Das Erloschen des Abzugsrechts, S. 4.

Haveckr: Dzieje 1, S. 413, 423f.

PeLENskr: The Contest, S. 103.

PSRL 4, S. 153f. (4. Novgoroder Chronik); 8, S. 205—207 (Voskresenskai [&topis).

psrL 6, S. 234 (2. Sophienchronik); 26, S. 274f. (Vologodsko-Permskad letopis’; ohne Erwih-
nung der Moskauer Initiative). Zur Koordination der Offensive mit dem Moskauer Grof3fiirsten,
der Podolien oder Kiev personlich als Ziel vorschlug, siche die Gesandtschaftsakten, sr1o 41, 6
(S.26—28),7 (8. 29f.), 8 (S. 34). Vgl. ALEF: Das Erloschen des Abzugsrechts,S. 62; ALEF: The Orig-
ins, S. 110.

PeLENskL: The Contest, S. 104.

Vgl. HaLeck®: Dzieje 1, S. 426f.

MMAH 14, 296, S. 321f. (Nachricht des Voevoden von Kulm).
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die anderen Beteiligten einen dhnlich konkreten Grund fiir ein verstimmtes personli-
ches Verhiltnis zam Kénig anzugeben.5* Fiir die Rekonstruktion ihrer Absichten, die
sie mit dem Attentat zu verwirklichen versuchten, gibt es Anhaltspunkte. Allerdings bie-
ten die erhaltenen Berichte diesbeziiglich ein sehr uneinheitliches, wenn nicht wider-
sprichliches Bild. Nach einer Tradition verfolgten die Fiirsten kithne Plane: sie sollen
versucht haben, die ihnen gehérenden Territorien ,,bis zur Berezina“ aus dem Grof3-
fiirstentum Litauen herauszureifen und Moskau zu unterstellen.>** Kontakte zu Grof3-
fiirst Ivan Vasil'evi¢ sind in der Tat nachweisbar: Mihail Aleksandrovi¢ war sein Grof3-
cousin.’* Indes, die Stammsitze der Verschworer ergaben zusammengenommen mit-
nichten ein kontinuierliches Territorium; der Ubergang an Moskau hiitte eine Grenz-
verschiebung bis nach Kernlitauen nach sich gezogen, die diese drei Verschwérer aus
eigenen Kriften in keiner denkbaren Weise hitten herbeifiihren kénnen. Doch abgese-
hen von dem nicht namentlich bekannten Verriater in ihren Reihen 14f3t sich keine wei-
tere Person identifizieren, die bei der Durchfiihrung des Attentats beteiligt war. Zudem
greiftder Einwand Krowms, daf§ Fiirst Fedor Ivanovi¢ iberhaupt nicht imstande gewesen
wire, die ot¢ina seiner Familie dem Moskauer Grofifiirsten zu iibereignen, da sie zu die-
ser Zeit nicht ihm, sondern vielmehr seinem alteren Bruder Semen Ivanovi¢ gehérteﬁ"6
Viel eher diirfte er wie viele der (primir ririkidischen) Grenzfiirsten darauf spekuliert
haben, durch die Beseitigung des Konigs seine Chancen, dem Bruder das Vaterserbe
vorzeitig abzunehmen, zu verbessern. Nach dem Dafiirhalten JasLonowskis und Kroms
handelte es sich bei dem gescheiterten Attentat von 1481 aus den angefiihrten Griinden
am wahrscheinlichsten um einen Putschversuch, an dessen Ende die Einsetzung eines
der Verschworer — vermutlich Mihail Aleksandrovics — auf dem Thron in Wilna gestan-
den hatte.>7

Fedor Bel’skij gelang als einzigem Verschwérer die Flucht; er mufSte Frau und Kin-
der in Litauen zuriicklassen. Grofifiirst Ivan Vasil'evi¢ nahm den Fiirsten in seinen
Dienst auf, stattete ihn mit Lindereien aus und lief ihm als bedeutendem Uberliufer
eine bevorzugte Behandlung zuteil werden (dazu weiter unten Seite 109).5° Die Witwe
Mihail Aleksandrovids, Anna, wurde von Kazimierz mit Milde behandelt, obwohl der
Ko6nig gemaf dem Stidndeprivileg von 1447 dazu berechtigt war, in Fillen von Hochver-
rat auch Strafen gegen die Angehorigen eines Verraters zu verhdngen. 1483 erhielt Anna
vom K6nig die Erlaubnis, die ot¢ina ihres verstorbenen Mannes, das Kleinfiirstentum
Sluck, an dessen Stelle weiterzufiihren.>® Es ist unwahrscheinlich, dafd sich Kazimierz
ahnlich versohnlich gezeigt hitte, wenn es nach der Hinrichtung respektive Flucht der
Verschworer noch Anzeichen dafiir gegeben hitte, dafd weitere Kreise der Bevolkerung

Fiir einen Uberblick iiber die erhaltenen Zeugniss von den Vorgingen von 1481 siehe JasLoNow-
sk1: Westrussland., S. 118f.

pseL 6, S. 233 (2. Sophienchronik): ,, Togo Ze 1éta byst’ matez’ v" Litovskoj zeml&: voshotésa votdici,
Olsanskoj, da Olenkovi¢’, da knz' Fedor” Bélskoj, po Berezynii réku otsésti na velikogo knza Li-
tovskoj zemli [ ... |“ (Hervorhebung Ph. G.). Bei dem genannten Fluf handelte es sich vermutlich
um die westliche Berezina (Barézina), einen Zufluf der Memel.

JaBLonowskr: Westrussland, S. 122f.

Krom: Mez Rus'd i Litvoj, S. 76f. Vgl. Bonteckr: Poczer roddw, S. 7f.

Vgl. zudem GruSvs'xis: Lstorid 4, S. 271f.

Vesevovskiy: Poslednie udely S. 116; ALEF: Das Erloschen des Abzugsrechts, S. 62;

AzR 1, 83 (S. 104). Von Anna sind aus der Zeit bis 1492 mehrere Landschenkungen an das Sva-
to-Troickij-Kloster zu Sluck dokumentiert: Azr 1, 94 (S. 111f.; gemeinsam mit ihrem Sohn); 98, 99

(8. 113f).
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des Groffiirstentums mit diesen sympathisierten und sich um die Vollendung ihrer
Pline bemiihen wiirden. Ebensowenig ist es erforderlich, die von GruSevs 1y angefiihr-
ten ethnischen Gegensitze (,,ruthenisch-litauischer Antagonismus®) als Motivation fir
den Aufstand zugrunde zu legen,5 da das Verhalten der Beteiligten — insbesondere der
beiden Gediminiden Mihail Aleksandrovi¢ und Fedor Bel'skij — zureichend durch die
dynastischen Auseinandersetzungen erklart wird, wie sie durch die Fortexistenz des Fiir-
stenrechtes in den nicht-reformierten Territorien perpetuiert wurden. Jedoch hatte die
Verschworung zur Zeit der Bedrohung aus dem Osten ein nicht zu unterschatzendes
Destabilisierungspotential, das durch die Ndhe der Firsten zum Moskauer Hof noch
verstarkt wurde.

Das Grofifurstentum Tver’” war aufgrund seiner geographischen Verortung zwi-
schen den Konfliktparteien Moskau und Litauen dafiir pradestiniert, in den au3enpo-
litischen Plidnen seiner ibermichtigen Nachbarn eine Rolle zu spielen. Zu der oben
auf Seite 93 erorterten Teilnahme an Ivan Vasil'eviés Feldziigen gegen Novgorod war
Tver’ vertraglich verpflichtet gewesen. Anschlieflend war es vom Territorium seines Ver-
biindeten fast géinzlich umringt. Doch die Gefiigigkeit des Grof3fiirsten Mihail Borisovi¢
fuhrte keine Lockerung dieses Griffs herbei. Im Gegenteil, Ivan Vasil evi¢ bemiihte sich,
indem er die Immigration Tver'er Bojaren forderte, den eigenen Dienstleuten das tradi-
tionelle Abzugsrecht jedoch untersagte, um die Ausdiinnung des seinem Nachbarn zur
Verfligung stehenden Personals.>'* Vor diesem Hintergrund suchte Mihail Borisovic die
Anniherung an das Grof3fiirstentum Litauen. Der im Jahr 1483 geschlossene Vertrag
konkretisierte die militdrischen Aspekte der bilateralen Beziehungen auf zwei Punkte:
zum einen den Beistand gegen den Deutschen Orden, zum anderen die gegenseitige
Unterstiitzung zur Vergeltung erlittener Krankung (,,obida“).5™ Unter diesen weniger
spezifischen, zweiten Vertragsfall hitten bei entsprechender Auslegung auch die Mani-
pulationen des Moskauer Groffiirsten fallen konnen, zumal wenn er diese weiter aus-
gebaut hitte. Um ihre Bestimmtheit zu unterstreichen, wurden die dynastischen Bande
zwischen der Tver’er Herrscherfamilie und den Jagiellonen erneuert, indem Mihail Bo-
risovi¢ eine Tochter Kazimierzs zur Frau nahm.5'3 Pakt und Hochzeit wurden in Moskau
als Bedrohung registriert. Ivan Vasil'evi¢ diktierte Tver’ im darauffolgenden Jahr ein
eigenes Biindnis, das jede Allianz und allen eigenstandigen diplomatischen Kontakt mit
den Jagiellonen untersagte.5'* Mihail Borisovi¢ sandte daraufthin Boten an Kazimierz
mit der Bitte um Abhilfe; doch nachdem diese von einer Moskauer Grenzpatrouille
abgefangen wurden, verwandte Ivan Vasil'evi¢ die bei ihnen sichergestellten Unterla-
gen, um den Tver'er Groffiirsten 6ffentlich als vertragsbriichig zu diskreditieren. Aus
diesem erbeuteten Material schopfte er die Legitimation zur Annexion des Groffiirsten-

CRUSEVS'K1: Istorid 4, S. 272f.

Borzaxovskiy: Istorid, S. 213f.; ALEF: Das Erloschen des Abzugsrechts, S. 50.

AzR 1,79 (S. 98f.). Die strategische Einordnung in die osteuropaische Biindniskonfiguration wird
ausfiihrlicher behandelt in HavLeckx: Dzzeje 1, S. 429; ALEF: The Origins 1, 8. 116f. Zur rechtlichen
Kategorie obida, die eine Kernkomponente der Rechtspraxis und des Vertragswesens der Rus’
seit dem 11. Jahrhundert ausmachte, sieche ROHDEWALD: <7 stvorista mir.», S. 150f.

Mihail Borisoviés Frau SofiA Semenovna, eine Tochter des litauischen Fiirsten Semen Aleksan-
drovi¢, war erst im Jahr zuvor gestorben; psrL 15, S. 498 (Tverskad l€topis”).

pseL 6, S. 236. Der Vertrag ist in ppc 79, S. 295—301, ediert; der Anfang des betreffenden Passus
lautet: ,,A vpered vam s Kazimirom s korolem i s velikim knezem” litovskim i s” ego detmi, ili hto ni
budet korol’ ili velikii knez’ na Litovskoi zemlé&, i vam s nim libvi i dokondan’a ne imati, ni poslov
svoih k nemu ne posylati bez nasego védoma i bez nasie dumy.“
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tums Tver’ im Jahr 1485.5'5 Grofifiirst Mihail brachte sich vor dem anriickenden Mos-
kauer Heer rechtzeitig nach Litauen in Sicherheit. Doch da Kazimierz aufler Landes
dem Voevoden der Moldau, Stefan cel Mare, gegen das Osmanische Reich Kriegshilfe
leistete,5'® verfiigte er weder uiber die Zeit noch iiber die Ressourcen, um die bislang
gewahrte Passivitit gegentiber den Aggressionen Ivan Vasil'evi¢s zugunsten einer Inter-
vention auf der Seite Tver’s abzulegen.5'

HoroskeviG charakterisiert die offenkundige Indifferenz des Konigs gegeniiber
der Entthronung eines formal gleichrangigen Alliierten als Neutralitit.>*® Doch die
Probleme der ,,antimoskovitischen Allianz“ waren weniger eine Frage der Haltung,
als Ergebnis der zu unterschiedlichen aufienpolitischen Ziele ihrer Partizipienten, die
trotz ihrer Entschlossenheit, den Status Quo der internationalen Beziehungen gegen
die Expansion Moskaus zu verteidigen, letztlich nicht zu geschlossenem Auftreten in
der Lage waren. Das Interesse Tver’s an der Erhaltung sowohl auflenpolitischer Auto-
nomie als auch territorialer Integritat wies im Vergleich zu den anderen Verbiindeten —
dem Livlandischen Zweig des Deutschen Ordens und der Grof3en Horde — die grofiten
Uberlappungen zur Politik Litauens auf. Mihail Borisovi¢ war nicht an der Wiederher-
stellung einer einstigen Vormachtstellung gelegen wie dem Tatarenchan. Ebensowenig
suchte er bei Litauen Verstirkung in einem jahrhundertealten Grenzkonflikt, wie sie
der Orden gegen Pleskau erwartete. Der Grofifiirst von Tver’ verfolgte das weitaus prag-
matischere, unmittelbare Ziel, die Existenz und die Autonomie seines ererbten Grof3-
furstentums zu sichern. Doch ging die Strategie Ivan Vasil'evids auf; Kazimierz, der
sowohl bei der Unterwerfung Novgorods 1478 als auch wihrend des ,,Stehens an der
Ugra® 1480 auf militdrische Beteiligung verzichtete, verhielt sich auch bei der Anne-
xion Tver’s berechenbar passiv. Die Ubergiffe von Moskauer Grenzfiirsten auf das Ter-
ritorium Litauens und die dadurch provozierten Uberginge litauischer Vasallen in den
Dienst Ivan Vasil'eviés waren mitnichten unterbunden und sollten sich noch bis 1494
fortsetzen.5' Obwohl er von seinen litauischen Ratsleuten auf die von Moskau ausge-
hende Bedrohung hingewiesen wurde, wies Kazimierz der sich mit der Unterstlitzung
des Voevoden Stefan bietenden Option auf Unterordnung des Fiirstentums Moldau eine
hohere Prioritit zu als der territorialen Konsolidierung im Osten Litauens. Wie es ALEF
formuliert, hatte Kazimierz mit dem Wegbrechen des Tver’er Grofifiirstentums seinen
letzten potentiellen Alliierten unter seinen Gstlichen Nachbarn verloren.5*® Hinzuzufi-
genist, dafd er mit der wiederholten Hinnahme der Expansion Moskaus dessen Grof3fiir-
sten signalisierte, welch geringen Stellenwert die territorialen Zugewinne aus der Zeit
seiner Vorginger Ol'gerd und Vitovt inzwischen fiir den Inhaber der Grofifiirstenwiirde
Litauens hatten.

PsRL 6, S. 237; 15, S. 499.

PSRL 32, S. 92—94 (Litauisch-Schemaitische Chronik); S. 163 (Bychowiec-Chronik).

Kazimierz wollte Mihail Borisovi¢, wie er gegeniiber dem Moskauer Groffiirsten in einer Depe-
sche vom folgenden Jahr klarstellte, auf dessen Wunsch, aber auf unblurige Weise (dobrim” kon-
cem” bez” krovoprolit'd), d. i. ohne einen Konflikt mit Ivan zu riskieren, in dessen Heimat ent-
lassen; riB 27, 136 (S. 460).

HoroS$KkEVIC: Russkoe gosudarstvo, S. 82.

Das ilteste erhaltene litauisch-moskovitische Gesandtschaftsprotokoll, welches eine diplomati-
sche Mission Kazimierzs aus dem Jahr 1487 dokumentiert, befaf3te sich dann auch mit ebendieser
Streitsache; sr10 35, S. 1—4.

Aver: The Origins, S. 124.
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5 DIE MOSKAUER NEUE ORDNUNG
— EXPANSION UND REFORM

oTvUNA: 1. Besitz des Vaters, den ein Sohn
erbt. |...| 2. Lehen, Lehnsfiirstentum.

SRA 14, S. 64f.

5.1 FURSTEN UND DIENSTADEL

Das Groffiirstentum Moskau avancierte im Laufe des 15. Jahrhunderts zum machtig-
sten Konkurrenten Litauens um die Vorherrschaft iiber Osteuropa. Diese Entwicklung
vollzog sich auflenpolitisch zum einen durch wechselnde, mehr oder weniger dauer-
hafte Allianzen mit den benachbarten Regionalmichten, allen voran dem Chanat der
Krimtataren. Zum anderen gelang schliefflich Grof3first Ivan Vasil'evi¢ die Inkorpora-
tion von Novgorod und Tver’, die wie Moskau ebenfalls zu den Nachfolgereichen der
Kiever Rus’ zdhlten und sich vordem politischer Autonomie erfreuten. Damit endete
ihre ambivalente Stellung zwischen Litauen und der aufstrebenden Grofdmacht Mos-
kauund die Versuche der lokalen Eliten, sich angesichts der absehbaren Annexion mili-
tarischen Riickhalt durch Vertiefung ihrer Bindung an das Jagiellonenreich zu sichern,
schlugen fehl. Ein dhnliches Schicksal wurde der Republik Pleskau zuteil, die ihre
inneren Angelegenheiten sowie ihre territoriale Integritit zu Lebzeiten Ivan Vasil'e-
vi¢s wahrte, indem sie sich an den Kriegsziigen Moskaus beteiligte. Nichtsdestoweni-
ger vermochten die Pleskauer durch diese Demonstration von Loyalitat ihre Einglie-
derung in das Moskauer Territorium nicht abzuwenden, sondern lediglich um einige
Jahrzehnte hinauszuzégern. Nachdem Pleskauer Einheiten im ersten Jahrzehnt des
16. Jahrhunderts an den Kriegen Moskaus gegen das Groffiirstentum Litauen beteiligt
waren, annektierte Ivans Nachfolger Vasilij Ivanovi¢ (Vasilij II1.) im Jahr 1510 die Stadt
und ihr Territorium.5*

Im Zuge dieser raschen Westexpansion gerieten die Moskauer Grofifiirsten in ahn-
liche organisatorische Probleme wie die Gediminiden im 14. Jahrhundert: Der tra-
ditionelle Aufbau der Administration stief§ zunehmend an die Grenzen seiner Lei-
stungsfahigkeit, da er dem wachsenden Bedarf an geeignetem Personal aufgrund der
Abgeschlossenheit der herrschenden Elite nicht gerecht werden konnte. Relativ friih
in dieser Entwicklung standen die Versuche der Groffiirsten, ihre unmittelbare Ver-
wandschaft, die Firsten des Danilovi¢i-Zweiges der Ririkidendynastie, von politischen
Entscheidungen fernzuhalten respektive direkt zu entmachten. Unter Vasilij Vasil'evi¢
erlebte Moskau wiederholt biirgerkriegsihnliche Krisen, als die udel-Fiirsten von Ga-
li¢ ihr Vorrecht auf die Grofifiirstenwiirde geltend machten. So konnte Vasilijs Onkel,
Fiirst ﬁrij Dmitrievi¢ von Zvenigorod und Galié¢, der zweitalteste Sohn Dmitrij Ivanovids
(Donskoj), in den Jahren 1431 und 1433 Moskau erobern und sich selbst fiir kurze Zeit
als Groffiirsten einsetzen.>*> Gemaf$ der in der Rus’ geltenden Sukzessionspraxis reali-
sierte er mit diesem Schritt lediglich seinen Anspruch, der durch seinen Seriorar gege-
ben war. Nach dieser sowohl in der Ririkidendynastie als auch in der Moskauer Aristo-

521 Dazu ausfiihrlicher weiter unten ab Seite 112.
522 CRrUMMEY: T%e Formation, S. 68—70.
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kratie mafgeblichen Norm bestimmte sich die Stelle, an welcher ein potentieller Nach-
folger fiir einen Posten in Frage kam, durch die genealogische Entfernung vom gegen-
wartigen Inhaber.5* Der dlteste Bruder hielt stets die erste Position in der Rangfolge der
Anwirter; alle weiteren Briider standen mit absteigendem Alter um jeweils einen Grad

tiefer. Dem vierten Bruder wiederum wurde der ilteste Sohn gleichgestellt, auf wel-
chen die weiteren S6hne mit derselben Altersstaffelung folgten. Wenn das Oberhaupt
einer Familie einmal im Dienst eines anderen stand, etablierte dies eine unter allen
minnlichen Nachkommen geltende Uberordnung ihrer Clans. Adlige durften nicht in
den Dienst eines Angehdrigen einer Familie treten, in welcher ein ménnlicher Vorfahr
einem ihrer eigenen Vorfahren unterstellt gewesen war. Zudem konnte ein Anwarter
nur diejenigen Posten erhalten, die auch sein Vater innehatte, was ein Fiirst vor allem bei
der Vergabe von Dienstposten zu berticksichtigen hatte.5* UI‘I] Dmitrievié¢ stand nach
diesem Prinzip in der Nachfolgeleiter um zwei Grade hoher als sein Neffe Vasilij Vasi-
I'evié, er war folglich nach den MafRgaben der traditionellen Norm bei der Moskauer
Sukzession iibergangen worden. Eben diese dynastischen Auseinandersetzungen wur-
den in den vierziger Jahren durch den Sohn Urijs, Dmitrij Semaka, wiederaufgenom-
men. In ihrer Folge suchten zunichst, wie oben ab Seite 81 dargestellt worden ist, die
Anhinger und spiter die Gegner des Grofifiirsten Vasilij Vasil'evi¢ Zuflucht in Litauen.

Wenngleich die Sukzession des Grof3fiirsten durch seinen erstgeborenen Sohn nach
1456 nie wieder gefihrdet sein sollte, so war das traditionelle Prinzip, das Territo-
rium des Grofifiirsten unter seinen S6hnen aufzuteilen, mitnichten abgeschafft wor-
den. Noch immer existierten parallel zum Privatbesitz des Groffiirsten die udely (Teil-
fiirstentiimer) seiner Briider und der Seitenlinien der Ririkidendynastie. Die M6glich-
keit, dafd udel-Fiirsten aus den Provinzen die Macht in Moskau iibernehmen konnten,
bedrohte nicht nur die Regierungsfahigkeit des Groffiirsten sondern auch die des Mos-
kauer Bojarenestablishments. Die traditionsgemifd mit weitreichenden Freiheiten aus-
gestatteten Teilflirsten standen der Herrschaftskonsolidierung im Wege, da sie ein laten-
tes Moment von Instabilitit in der Innenpolitik des Grof3fiirstentums ausmachten. Der
kontinuierliche Abbau ihrer dynastischen Vorrechte war eine bedeutende Komponente
der Festigung der Moskauer Zentralherrschaft wihrend der Periode der Westexpan-
sion.5*

Von denurspringlich finfudely, die zum Herrschaftsantritt Ivan Vasil evids im Jahr
1462 existierten, hatte nur ein einziger bis zu seinem Tod 1505 Bestand.5* Die iibri-
gen vier hatte der Groffiirst bis 1491 in seinen personlichen Besitz inkorporieren kon-
nen. Dies war nicht das Ergebnis offener Auseinandersetzung wie in den dynastischen
Kriegen seines Vorgiangers, sondern Resultat einer politischen Strategie. Die Moskauer
Groffiirsten nach Vasilij Vasil'evi¢ mufSten bei der Degradierung ihrer Verwandten sehr

Die folgende Wiedergabe erfolgt nach der Rekonstruktion in KorLmann: Kenship, S. 67—70.
Diese Regel war es auch, nach welcher die Angehorigen der Moskauer Linie der Ririkiden zu

de jure illegitimen Inhabern der Grofifiirstenwiirde wurden. Denn der Moskauer udel-Fiirst ﬁrij
Danilovi¢ wurde 1318 von den Tataren durch Erteilung des arlyk als Grofifiirst von Vladimir (spa-
ter Moskau) installiert, obwohl sein Vater Daniil Aleksandrovi¢ nie zum Rang eines Grof3fiirsten
aufgertickt war. Zur Entriistung, die dieser Verstof$ gegen die iibliche Sukzessionspraxis unter

EaN .o . . . . .
Urijs Konkurrenten, den etablierten Fiirsten der Rus’, hervorrief, siche Martin: Medieval Rus-

sia, S. 174—177.
Avrgr: The Origins, S. 17.

VeseLovskL): Poslednie udely, S. 101; ALEF: Das Erloschen des Abzugsrechts S. 47.
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geschicktvorgehen, um nicht allzu offensichtlich gegen die de jure noch geltende Norm
des Seniorats zu verstoflen. Eine MafRnahme Ivan Vasil'evics, die spater von seinem
Nachfolger Vasilij Ivanovi¢ weitergefithrt wurde, setzte direkt an der dynastischen Wur-
zel des Senioratssystems an: Indem sie ihren Bridern untersagten, Ehen einzugehen,
nahmen sie ihnen die Moglichkeit, legitimen Nachwuchs hervorzubringen und eventu-
ell michtige Seitenlinien der Ririkiden zu etablieren.5*?

Bereits zu Beginn seiner Herrschaftszeit erhielt Ivan Vasil'evi¢ als iltester Sohn
Vasilij Vasil'evi¢s einen gemessen am iiblichen Aufteilungsmodus fritherer Zeiten tiber-
proportionalen Anteil am Vaterserbe. Seine otciny verfugten tiber die héchste Bevol-
kerungszahl und die ertragreichsten Boden, sodafi er in 6konomischer Hinsicht sei-
nen Bridern von Anfang an tiberlegen und in seiner Vormachtstellung unangefochten
war.5* Entsprechend fielen die Forderungen der udel-Fiirsten, wenn sie ihre Unzufrie-
denheit mit dem Groffiirsten duflerten, weit bescheidener aus als noch zu Zeiten des
dynastischen Konflikts. Wahrend ﬁrij Dmitrievi¢ und sein Sohn nach dem Groffiir-
stenthron selbst trachteten, beanstandeten Boris und Andrej, als sie 1480 die Unterstit-
zung des litauischen Grofifiirsten suchten, lediglich den geringen Anteil an der Beute,
den ihnen ihr Bruder fiir die Militarhilfe bei der Invasion Novgorods 1487 zugestanden
hatte (siehe oben auf Seite g5). Da diese Anniherung an Kazimierz in eine ungiinstige
Zeit fiel, als beide Groffiirstentiimer zum Krieg gegeneinander riisteten, ging Ivan Vasi-
I'evi¢ anfinglich auf die Forderungen seiner Brider ein. Als nach der Annexion von
Tver’ 1485 feststand, dafl von den Litauern vorerst keine unmittelbare Bedrohung mehr
ausging, wandte sich ihnen der Grofifiirst erneut zu. Um diese zu disziplinieren, lief} er
sie 1486 ihre Unterordnung unter sich und seine Nachfolger jeweils durch einen Vertrag
bestitigen.>* Doch nur wenige Jahre spiter griff Ivan Vasil'evi¢ zu noch drastischeren
Mafinahmen. 1491 lief$ er Andrej einsperren, wenig spater entmachtete er Boris.53°

Die dynastische Krise der dreifliger und vierziger Jahre, die mit der Durchsetzung
der Primogenitur auf der Ebene des Groffiirsten endete, hatte das Moskauer Reich
beinahe an die Grenze des Zerfalls gefiihrt. Aufgrund der wechselhaften Loyalitat von
udel-Fiirsten wie Ivan Andreevi¢ von Mozajsk wurden die Erbteile und die politischen
Rechte der Fiirsten zugunsten des jeweils dltesten Sohnes beschnitten. Gleichzeitig
bemiihten sich die Groffiirsten, da sie den Wegfall ihrer engeren Verwandschaft aus
den Staatsgeschiften kompensieren mufiten, um die Erneuerung der politischen Ord-
nung. Um die entstande Liicke zu fiillen, riickte im weiteren Verlauf des 15. Jahrhun-
dert der Rat der obersten Aristokraten, die Bojarenduma an die Spitze der Leitung
des Moskauer Staates. Der Terminus Bojar war im Moskauer System fiir die Angehori-
gen der obersten Aristokratie reserviert, die neben ihrer priméren militarischen Funk-
tion den personlichen Zugang zum Grof3fiirsten und auf diesem Weg Einfluf$ auf die
Staatsgeschifte hatten; er war keine Bezeichnung eines bestimmten Gesellschaftsstra-
tums oder einer besonderen Zustindigkeit, sondern ein Anzeichen von Status.5' Beider

VeseLovsk1): Poslednie udely, S. 104; ALEF: The Origins, S. 56, 170.

Avger: The Origins, 8. 52.

poc 81, 82 (8. 315—328).

pseL 26, S. 287 (Vologodsko-Permskad letopis’), AvLEF: The Origins, S. 168f.; zur Geschichte der
udely der Fiirsten Andrej und Boris allgemein vgl. Zimin: Udel nye kndz'd, S. 163—172.
KorLmann: Kinship,S. 46,97. ..Bojaren® in Moskau, d. i. die héchste Gruppe der Staatselite unter-
halb der Herrscherdynastie, nahmen in der Hierarchie ungefihr denselben Rang ein wie die
Magnaten (,,pany”) im Groffiirstentum Litauen, wo der Terminus ,,bodre” verallgemeinert fiir
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duma handelte es sich weniger um ein stindiges Organ als vielmehr um eine Bezeich-
nung fiir die Gesamtheit der adligen Berater des Grofifiirsten. Vasilij Vasil'evi¢s Sohn,
Grof¥fiirst Ivan III., versuchte gleichzeitig, die politische Macht der duma gegentiber
dem Rest des Adels zu stirken und neue Bojarenfamilien in diesen geschlossenen Kreis
zu integrieren. Unter seiner Herrschaft verzeichnete die Bojarenelite einen gréf8eren
personellen Zuwachs, der sich vornehmlich aus Angehorigen der Fiirstenschicht rekru-
tierte, von denen manche ihre Lindereien verloren oder wegen der Aussicht auf Statu-
serh6hung am grof3fiirstlichen Hof aufgegeben hatten. Zudem stiegen vermehrt auch
verdiente Angehdrige ehemals niederer Clans zum Rang eines Bojaren auf.53* Als Zwi-
schenstufe zur vollgultigen Bojarenschaft fithrte Ivan Vasil'evi¢ den Status des ,,0kol-
ni¢ie“-Bojaren ein, eine zweite Garde der duma-Bojaren, die keine permanente Resi-
denz im Moskauer kreml hatten. Unterhalb dieses erweiterten Zirkels der Ratsleute
erstreckte sich die Gruppe der anderweitig unmittelbar im grof3fiirstlichen Dienst ste-
henden ,.deti boarskie®, deren aufgabenbezogenes Dienstverhiltnis dem der Angeho-
rigen des Hofes dhnelte.53 Diese VergrofSerung der Elite wurde von ihren alteingeses-
senen Angehorigen gleichsam als ,,Verwasserung™ wahrgenommen, und provozierte
erheblichen Widerstand. Durch ihre Erweiterung entwickelte die duma eine Eigendy-
namik, die von der Ausbildung verschiedener Parteiiungen charakterisiert war. Diese
segregativen Tendenzen behinderten die Konsensbildung sowie die Umsetzung poli-
tischer Entscheidungen bisweilen auflerordentlich.53* Jedoch blieben sie — im Gegen-
satz zur kritischen Phase der dynastischen Auseinandersetzungen mit den udel-Fiirsten
— auf die Bojarenschicht beschrankt und wuchsen sich nicht zu einer Gefahrdung des
Grof3fiirsten aus. Im Gegenteil: die Angehorigen der Hocharistokratie konkurrierten
um Einfluf in Form der Gunst des Grof3fursten, sodaf ihre innere Zerstrittenheit nicht
die Reduktion der groffiirstlichen Macht zum Ziel hatte.535 In der Moskauer Elite gab
es kein Analogon zum standischen Bewuf3tsein der polnischen und litauischen besitzen-
den Schichten, die sich im 14. und 15. Jahrhundert gemeinsam eine Vielzahl von Privi-
legien und Immunititen gegen ihren Herrscher erstritten hatten.5¢

Bis zur Zeit Vasilij Vasil'eviés erfiillte der unterhalb der duma angesiedelte, grof3-
firstliche dvor eine auf Militdrdienst ausgerichtete Rolle. Als Terminus fiir die zweite
Abstufung der Moskauer Aristokratie unterhalb der Fiirstendynastie, die keinen Zugang
zu den inneren Staatsgeschiften hatte, umfafite er die Grundeigentiimer mit Verpflich-
tung zum Kriegsdienst als Kavalleristen. Unter Ivan Vasil'evi¢ kam es dann zur Vergro-
erung des Einsatzgebietes der dvorine; ihnen wurden vermehrt Funktionen in der
Zentral- und Provinzadministration und im Gerichtswesen aufgetragen, zudem fanden
sie Verwendung als Dienstboten und Diplomaten. Ligrnung spielte bei der Vergabe der-
artiger Posten eine bedeutendere Rolle als noch bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, da
sich die Anzahl an Anwirtern fiir die Neubesetzungen mittlerweile so weit vergroflert
hatte, dafi sie dem Groffiirsten einen grofleren Spielraum liefi, passende Diener fiir
ein spezifisches Einsatzgebiet nach Kriterien von Talent und Erfahrung auszuwihlen.

Angehorige des nichtfiirstlichen Adels gebraucht wurde.

KorLmaNN: Kinship, S. 114f., 118.

Aver: The Origins, S. 180, 185f.

AvLer: The Origins, S. 218.

A. M. Kremvora: Up Through Servitude. The Changing Condition of the Muscovite Elite in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries. Russian History, Nr. 6 (1979), S. 210—229, S. 212.

Vel. Ro3: Herren und Diener, S. 64.
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Durch diese Erweiterung der Zustandigkeiten entwickelte sich der dvor allméhlich zum
ausfiihrenden Organ der Erldsse des Groffiirsten. Seine Mitglieder, die funktionsbe-
zogen mit Dienstimtern ausgestattet waren, agierten als Reprasentanten der grofifiirst-
lichen Zentralgewalt.53” Der dvor entwickelte sich, um die diversen Erfordernisse der
Moskauer Politik umsetzen zu kénnen, zu einer Schicht des Dienstadels, dessen Mitglie-
der ihren Status nicht auf dem traditionellen Weg allein durch ihre Herkunft erhielten,
sondern durch Talent und Loyalitit beinflussen konnten. Mit der Expansion entfaltete
der dvor eine hohe Anziehungskraft auf Dienstleute nicht nur des Moskauer Territori-
ums, sondern der gesamten Region. Die Aussichten auf eine Dienstkarriere, die sich hier
boten, veranlaf$ten Dienstleute jeden Ranges zur Immigration aus den Nachbarstaaten —
nicht zuletzt Litauen und der Horde —, um sich in Moskau niitzlich zu machen. Angeho-
rige der Provinzelite begannen, den Dienst fiir den Grof3fiirsten vor ihren ehemaligen
Dienstherren zu bevorzugen. Durch seine vom Grof3fiirsten geforderte Durchlissigkeit
fir Neuankommlinge war die Zusammensetzung des dvor im Vergleich zur statischen
Bojarenschicht sehr heterogen. 5 Doch hatte die Erweiterung des Moskauer Hofstaates
noch unerwiinschte Nebeneffekte. Innerhalb des dvor waren die Fluktuation von Mit-
gliedern und die Zersplitterung in verfeindete Parteien noch stirker ausgepragt als in
der duma. Aus diesem Grund wuchs der Widerstand der alteingesessenen dvorane, auf
deren Druck Ivan Vasil'evi¢ in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts die forcierte
Vergrof3erung des dvor einstellen muf3te.53 Die initiell gegebene, dezidiert militdrische
Ausrichtung des dvor wurde indes bei seinem Ausbau nicht aufgegeben. In den Streit-
kriften des Grofifiirsten stellte er auch weiterhin ein gesondertes Regiment, das neben
den aus den Provinzen rekrutierten Truppen zum Einsatz kam.

Der Rang eines Angehorigen der Moskauer Elite wurde durch zwei Parameter
bestimmt: durch seinen ererbten Status seiner Familie und durch den geleisteten Dienst.
Die nahere Einstufung wurde durch das unter dem Begriff mestnicestvo (,,Rangplatz-
ordnung“5°) bekannte Prizedenzsystem reguliert, dessen sich die Grof3fiirsten bedien-
ten, um ihre Untertanen starker an sich und ihren Hof zu binden. Da die Verpflichtun-
gen der Bojaren und dvoréne gegeniiber ihrem Dienstherren vorrangig militarischer
Natur waren, erfolgte auch die Anerkennung ihrer Verdienste in erster Linie durch
die Vergabe von Posten in der Befehlshierarchie. Das mestnicestvo priorisierte hierbei
zunichst die Clanangehdrigen innerhalb ihrer Familie (Seniorat) nach den oben auf
Seite 100 dargelegten Prinzipien. Die tatsichliche Stellung als Diener am Hof ergab
sich daraus erst nachrangig unter Einbeziehung der abgeleisteten Dienstkarriere. Als
die Niitzlichkeit eines Dieners fiir den Groffiirsten mit der Expansion mehr und mehr
an Relevanz gewann, wurden die rein genealogischen Kriterien bei der Postenvergabe
de facto hinantgestellt, und nur noch zur férmlichen Bestimmung des reprisentativen
Status herangezogen.5*' Dennoch war der Aufstieg auf der Dienstleiter ein mithsames,
langwieriges Unterfangen, denn nach Arers Erkenntnissen waren fiir die Erteilung des
Bojarenstatus fiir einfache dvorane durchschnittlich finfundzwanzig Dienstjahre erfor-
derlich, fiir okol'nicie fiinfzehn. Die Zahl der verfligharen Plitze in der duma war limi-

AvEr: The Origins, 8. 221; RoR: Herren und Diener, S. 61.

Kiemvora: Up Through Servitude, S. 211.

Avrer: The Origins, S. 220

Rufs: Herren und Diener, S. 390.

Kovrimann: Kinship, S. 69, 151f.; vgl. Kuemvova: Up Through Servitude, S. a15f.; MarRTIN: Medieval
Russia, S. 283.
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tiert, sodafd sich auch langjahriger Dienst nicht automatisch in einem Aufstieg zum Boja-
rentum niederschlug.

Die Dienstverhaltnisse nach der Kiever Rechtspraxis zeichneten sich durch eine
Besonderheit aus, die auf die Wurzeln der Aristokratie im Konzept des Firstengefol-
ges (,,trru---“) der Rus’ zurtickgeht. ,,Sowohl der Bojar als auch der Diener dienten
dem Fiirsten nicht deshalb, weil sie ihm als dem Landesherren zu dienen verpflichtet
waren, sondern deshalb, weil sie sich ihm zu dienen ,,anboten*, wenn sie es fiir angemes-
sen hielten.“# Aus diesem formalen Element von Freiwilligkeir des Bojarendienstes
ergab sich ein spezifisches Recht des Adelsstandes, ihren gegenwartigen Dienstherr, sei
es seinen Firsten oder einen Bojaren, zugunsten eines anderen zu verlassen, das soge-
nannte ,,Abzugsrecht“ (,,svoboda ot”ezdov®, ,.freier Abzug™). Bei einem Abzug behielt
der jeweilige Adlige selbst dann seinen gesamten Grundbesitz, wenn dieser im Territo-
rium eines anderen Teilfiirsten lag; die jeweilige Jurisdiktion tiber diese Gebiete blieb
entsprechend bei dem fritheren Dienstherren, an welchen auch weiterhin der Tribut
fir dieses Land abgefiihrt wurde.5* Innerhalb des Moskauer Grof3fiirstentums verlor
dieses Abzugsrechtim 15. Jahrhundert, zumal die Groffiirsten um der Konsolidierung
ihrer Herrschaft willen die Zahl der Abziige zu minimieren bestrebt waren, erheblich
an Bedeutung.5* Aulenpolitisch hingegen wurde es von den Moskauer Grofifiirsten
gefordert und mit groflem Erfolg als strategisches Mittel zur Destabilisierung der west-
lichen Nachbarn Tver’ und Litauen eingesetzt. Das Abzugsrecht war Bestandteil der
ruthenischrechtlichen Vertrige, auf deren Grundlage die riirikidischen Fiirsten von No-
vosil’ seit 1427 im Dienst der litauischen Grofifiirsten standen.¢ Infolge der Grenzof-
fensive Moskauer Fiirsten in den achtziger und neunziger Jahren des 15. Jahrhunderts
machten etliche Grenzfiirsten von ihrem Abzugsrecht Gebrauch und begaben sich in
den Dienst Ivan Vasil'eviés. Dort erwartete sie die Aufnahme in den dvor, wobei sie ihren
fritheren Status beibehielten oder sogar noch ausbauen konnten. Von den Clanober-
sten der firstlichen Immigrantenfamilien wurde jedoch unabhangig von ihrer Bedeu-
tung fiir die Moskauer Politik keiner in die Bojarenduma aufgenommen. Die Grofifiir-
sten mifdtrauten ihnen in ausreichendem Maf3e, um erst Angehorige der zweiten Gene-
ration, in der Regel, nachdem sie durch Ehen an die etablierten Bojarenfamilien gebun-
den waren, in diesen Status zu erheben; zudem muf3ten die Uberldufer schriftlich den
Verzicht auf das Abzugsrecht erkliren und sich aller politischen Kontakte nach Polen-
Litauen entsagen.>¥

Ivan Vasil'evi¢ integrierte das Abzugsrecht zudem in seine Strategie gegen das Grof3-
firstentum Tver’. Indem er hochrangige Tver’er Bojaren mit der Aussicht auf lukrative
Posten in den Dienst nach Moskau lockte, andererseits aber den Abzug in umgekehrter
Richtung nicht zulief§, begann Ivan Vasil'evi¢ bereits Jahre vor der endgiiltigen Anne-
xion, der Administration Mihail Borisovics fihiges Personal zu entziehen (dazu oben

AvLeF: The Origins, S. 191.

Losavskiy: Lekcaz, S. 178f.

RifS: Herren und Diener, S. 261.

VeseLovskLy: Poslednie udely, S. 103.

Siehe hierzu die Ubersetzung im Anhang auf Seite 127. Die entsprechende Passage aus dem Ver-
trag mit Kazimierz IV. von 1459 lautet: ,,A potom” hto ne v"shocet’ im” pravdy i dokon”¢an’ja tako
" dati, a po tomu % ih” ne v'shodet’ derzati, kak” korol’ i velikii knjaz" Kazimir”, ino z nas” celo-
van’e dolov”, a nam” volja.”

Kovrimann: Kinship, S. 75; vgl. Rtfk: Herren und Diener, S. 268—270.
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Seite 98). Zur Belohnung fiir ihren Ubergang wurden die Dienstleute anfangs grof3ziigig
mit erblichen Lindereien auf Moskauer Territorium ausgestattet; von politischen Fein-
den des Grofifiirsten konfisziertes Land wurde hingegen selten zu diesem Zweck verteilt.
Spiter traten an die Stelle des Grundbesitzes die Aufnahme in das militarische pomest’e-
System oder die Einsetzung in administrative oder militirische Posten. Abziige in umge-
kehrter Richtung wiederum wurden mit hohen Strafen geahndet.5®

Mit der geschilderten Kombination von MafSnahmen gelang Groffiirst Ivan Vasil'e-
vi¢ die Konsolidierung der Moskauer Staatsverwaltung zur Zeit der rapiden Expansion
im 15. Jahrhundert. Ein Nebeneffekt des Ausbaus des bojarischen Einflusses war die
zunehmende politische und militarische Unabhangigkeit des Moskauer Hofstaates von
den fiirstlichen Regionalherren. Deren umfassende Autonomie innerhalb ihrer udely
und ihren formalen Status als hochste Gruppe der Hierarchie unter sich lief§ der Grof3-
fiirst unberthrt.? Doch Abseits vom politischen Zentrum des Reiches reduzierte sich
ihr Einflufd allmahlich so weit, daf$ ihre Bedeutung tiber die Teilnahme an militdrischen
Kampagnen nicht hinausging, wihrend die Staatsgeschifte vom Grofifiirsten im Einver-
nehmen mit seinen bojarischen Ratsleuten gefiihrt wurden. Nicht zuletzt durch diese
Marginalisierung konnte Ivan Vasil'evi¢ potentielle innerdynastische Konkurrenten bis
zu seinem Tod ausschalten, womit er auch der ungehinderten Sukzession seines Soh-
nes Vasilij Ivanovi¢ den Weg ebnete. Der durch die faktische Zuriickstufung der udel-
Fiirsten entstandene Spielraum zur Vergabe hoher administrativer und militarischer
Posten erlaubte es ihm, das Machtgefiige im Groffiirstentum weitgehend zum Vorteil
der Bojarenduma umzugestalten. Allerdings fand diese Entwicklung nur schrittweise
statt und stief$ zum Teil auf erheblichen Widerstand bei den ilteren Schichten der Ari-
stokratie, die im Hinzukommen neuer Dienstleute vor allem eine Minderung ihres eige-
nen Status sahen. Was sich in Moskau nicht reibungslos verwirklichen lief3, an dessen
strikter Implementierung sollte sich Ivan Vasil'evi¢ in den annektierten Territorien ver-
suchen.

5.2 DIE INKORPORATION NOVGORODS -
EINE INNENPOLITISCHE MUSTERLOSUNG

Von den Lindern der Rus’ zeigte die Stadtrepublik Novgorod die grofite Entschlossen-
heit, sich der Moskauer Westexpansion zu widersetzen. Ivan Vasil'evi¢ trug dieser Hal-
tung nach der Annexion 1478 Rechnung, indem er die Novgorodskad zemla nicht blof3
andas Grofifirstentum angliederte, sondern die Gelegenheit nutze, um ihre soziale und
politische Struktur im Ganzen nach seinen Vorstellungen umzugestalten. Im Vergleich
zu dem mifligen Tempo, mit welchem die Transformation der Moskauer Verwaltung
selbst ablief, schuf sich Ivan in Novgorod einen Raum des administrativen Ausnahmezu-
stands. Hier konnte er mit Neuerungen der Verwaltung experimentieren, ohne auf die
Idiosynkrasien der Aristokratie Riicksicht nehmen zu missen. Der Schliisselbegriff fiir
diese Freiheit ist der der otéina, als welche Ivan Vasil'evi¢ Novgorod zur Entriistung der
Einheimischen bereits vor der Annexion zu bezeichnen pflegte,5° — das Novgoroder

AvEF: Das Erldschen des Abzugsrechts, S. 51f., 64.

Die ambivalente Stellung des titulierten Adels (der Fiirsten) in der sozialen Hierarchie erklart
R63 mit dem Fehlen einer strengen Unterscheidung zwischen reprisentativem und politischem
Rang; Ri3: Herren und Diener, S. 55,

Zum Beispiel im Vertrag von 1471: cvNp 27, S. 51.
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Land wurde unter rechtlichen Gesichtspunkten zum ausschlie8lichen Privateigentum
des Grofifiirsten, wortiber er nach Belieben verfiigen konnte.

Die Mafinahmen, mit welchen Ivan Vasil'evi¢ sein neugewonnenes Privateigentum
reorganisierte, lassen sich in zwei Kategorien ordnen. Einerseits intendierte er kurz-
fristig die Bestrafung oder Demiitigung der Novgoroder, die sich nach der Moskauer
Auffassung von ihrem rechtmafiigen Herrscher und dem orthodoxen Glauben abzu-
wenden planten. Um dieses Ziel zu erreichen, verfiigte er bereits zu Beginn des Feld-
zuges unmittelbare Schritte, die sich hauptséchlich — aber nicht ausschliefilich — gegen
die prolitauische Gruppierung unter den Bojaren richteten.5" Diese sollte ihrer Fiih-
rerschaft beraubt, ihre Symphathisanten von zukiinftiger Unterstiitzung abgeschreckt
werden. Noch bevor die Kampfhandlungen, die sich vom Herbst 1477 bis ins Frithjahr
des folgenden Jahres erstreckten, abgeschlossen waren, lief§ der Grofifiirst, der mit sei-
nen Truppen in der siidlich der Stadt gelegenen Fiirstenresidenz Gorodise lagerte, eine
Reihe Novgoroder Bojaren ergreifen und nach Moskau tiberfiihren.55* Diese Deporta-
tionen wurden als Szrafen angesehen, die infolge eines Urteils (,,I nacat suditi ih.) des
Grofifiirsten verhangt worden waren. Im Anschluf an die Kapitulation Novgorods wie-
derum konnten diejenigen Bojaren, die sich zu Ivan Vasil'evi¢ loyal verhalten hatten,
vorerst in der Stadt verbleiben.553 Wie alle anderen in Novgorod Verbliebenen muf3-
ten sie einen Eid auf ihren neuen Herren leisten. In dieselbe Klasse der unmittelbaren
Handlungen fillt die Beseitigung der vece-Glocke im Marz 1478, wodurch die Aufhe-
bung der politischen Selbstverwaltung symbolisch unterstrichen wurde. Daf$ der Grof3-
first zuvor alle Vertrage, die die Novgoroder mit Litauen geschlossen hatten, fiir nich-
tig erklart hatte, war ein weiterer anschaulicher Schritt zur restlosen Abschaffung der
Autonomie.55 Die Ziele der kurzfristigen Akte, mit welchen Ivan Vasil'evi¢ im Zuge der
Annexion in die Novgoroder Gesellschaft eingriff, waren zum einen die Bestrafung poli-
tischer Feinde und die Belohnung von Loyalitit. Zum anderen galten seine Befehle der
unwiderruflichen Beseitigung der Unabhangigkeit der Republik, sowie der demonstra-
tiven Entfernung ihrer Symbole. Mit der Durchfiihrung dieser Mafinahmen kann die
Annexion zwar als faktisch vollzogen angesehen werden. Die eigentliche Phase der lang-
fristigen sozialen und politischen Restrukturierung stand im Friihjahr 1478 allerdings
noch bevor.

In den auf die Annexion folgenden Jahren erfolgten drastische Eingriffe in die
Bevolkerungsstruktur Novgorods, die sich nicht allein dadurch erkliren lassen, daf3
Ivan Vasil'evi¢ die Stadter disziplinieren wollte. Zur Implementierung der neuen Ord-
nung wollte sich der Grof3fiirst nicht auf die angestammten Eliten verlassen, weder auf
die in Novgorod ansissigen Bojaren noch auf seinen Moskauer Hof. Novgoroder Grund-
besitzer aller Range wurden, angefangen mit den vermogendsten unter ihnen, schritt-
weise zwangsumgesiedelt und in das Moskauer Hinterland verbracht. Dieser bevolke-
rungspolitische Prozef zog sich in mehreren Etappen bis 1489 hin, wobei die angeord-

JaBLoNowskr: Westrussland, S. 151.

Eine detaillierte chronologische Auflistung der Ereignisse mit stark promoskovitischer Tendenz
bietet die in mehreren Handschriften tiberlieferte Erzihlung ,,O poezde velikogo knazi v No-
vgorod® (zur Quellenlage vgl. BERNADsKIJ: Novgorod, S. 295), ediert unter anderem in PSRL 25,
S. 304—308.

psrL 6, S. 218 (2. Sophienchronik). Zu den Verurteilten und den Profiteuren hat BErnapskiy: Nov-
gorod, 8. 296f., nahere Angaben zusammengetragen.

PSRL 6, S. 220f.
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neten Maflnahmen immer extremer wurden.5s5 Zur Gesamtzahl der Deportierten las-
sen sich aufgrund der inkonsistenten Uberlieferung keine definitiven Angaben machen,
Avgr veranschlagt zwischen ein- und siebentausend. s Thre Landereien wurden konfis-
ziert und gingen in den Besitz des Grof3fiirsten tiber, der sie nicht unmittelbar unter
seinen Dienern aufteilte — Novgorod war allein Ivan Vasil'eviés otéina. (Wie oben auf
Seite g5 erortert wurde, war die mangelnde Beteiligung an der Beute des Feldzuges
Grund fir die Briider des Groffiirsten, sich an Litauen anzunahern.) Im Gegensatz zu
den Immigranten aus Litauen wurde den Novgorodern der Zugang zum dvor, mithin
jegliche Aussicht auf eine Statuserhchung, systematisch verweigert: Nach den Erkennt-
nissen Avers 13t sich im gesamten 15. Jahrhundert in Moskau nur ein einziger dvora-
nin Novgoroder Herkunft ausmachen.5? Von den grofdflichigen Enteignungen waren
neben den weltlichen auch die geistlichen Grundbesitzer betroffen. Nach der Annexion
lief Ivan Vasil'evi¢ etwa die Hilfte des Grundbesitzes der Kloster konfiszieren, 1499
erfolgte die Einziehung alles iibrigen in klerikalem Besitz befindlichen Landes.

Die durch die Deportationen enstandene Liicke in der Gesellschaft wurde wieder
aufgefiillt, indem ungefahr zweitausend Dienstleute aus dem Moskauer Kerngebiet in
den konfiszierten Gebieten des Novgoroder Landes angesiedelt wurden.5s® Zur Regulie-
rung dieser Landverteilung experimentierte Ivan Vasil’evi¢ mit dem zu dieser Zeit neu-
artigen ,,pomest’e“-System, das die Landvergabe an Militirdienst koppelte. pomest'a
waren im Unterschied zu den otciny zeitlich befristet und nicht iibertragbar, standen
folglich einzig derjenigen Person zu, die mit dem Posten anfanglich betraut wurde. Der
Eigentumsentzug im Falle nicht zufriedenstellenden Dienstes fungierte als Druckmit-
tel, um unter den Posteinhabern Gehorsam sicherzustellen.> Zwar nutzten alle Clans
der duma-Bojaren die Gelegenheit, sich im Zuge der Annexion iiberproportional am
Land der Novgoroder zu bereichern, indem sie dort pomest'a erwarben.>* Doch ver-
blieben sie am Moskauer Hof und lief3en ihre Lindereien in absentia durch Statthalter
verwalten, wihrend sich die tatsichlichen Neusiedler, die die Nachfolge der beseitigten
Novgoroder Elite antreten sollten, vorrangig aus den unteren Rangen der Aristokratie
(dvorine, deti boarskie) rekrutierten. Etwa 150 pomeSiki waren zudem Sklaven oder
entstammten der Dienerschaft, hatten folglich iberhaupt keine adlige Herkunft; diese
waren nach dem Erhalt des Postens ihren Kollegen aus der Aristokratie in bezug auf den
Status gleichgestellt.* Nicht selten motivierte die Aussicht auf ein pomest’e Moskauer
Adlige dazu, ihren Grundbesitz zugunsten eine Dienstkarriere im Novgoroder Land
aufzugeben.’” pomesiki erhielten, gemessen an den von Bojaren kontrollierten Terri-
torien im Moskauer Kernland, relativ kleine Lindereien. Uberdies waren die Rechte
an ihrem Grundbesitz eingeschrinkt: es wurde weder erblich noch auf Lebenszeit ver-
geben, sondern war — wie ein militarischer Dienstposten — zeitlich befristet. Das tradi-
tionelle auf Erbrecht basierende ot¢ina-System der mittleren und oberen Aristokratie
wurde im Novgoroder Land auf diese Weise ginzlich ausgesetzt.5® Durch das Angebot

VeseLovsk1): Feodal noe zemlevladenie, S. 286; ALEF: The Origins,S. 111.
AvEF: Das Erloschen des Abzugsrechts S. 60; ALEF: The Origins, S. 112.
AvEgr: The Origins, S. 231f.

VeseLovskLy: Feodal noe zemlevladenie, S. 290.

Rtf3: Herren und Diener, S. 121, 124f.

Avrgr: The Origins, S. 186.

VesELovski): Feodal noe zemlevladenie, S. 298.

Aver: The Origins, S. 232, 236.
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einer Dienstkarriere nach dem neuen Modell wurde der Zuzug militirischen Personals
stimuliert und gleichzeitig dessen Loyalitit gesichert, da die Entlohnung in der Ausbeu-
tung des Grundbesitzes per definitionem bereits im Posten selbst enthalten war.

Als ungewohnlicher Profiteur der Landverteilung muf3te der Gediminidenfiirst Fe-
dor Ivanovi¢ Bel'skij gelten, der 1481 im Nachspiel der Firstenverschworung zur Besei-
tigung Kazimierzs aus Litauen geflohen war (dazu oben Seite 97). Er stellte sich in den
Dienst Ivan Vasil eviés, von welchem er mehrerere Volosti, darunter DemAansk und Ma-
revo an der Westgrenze des Grofifiirstentums, in der Novgorodskaa zemla (éelonskaé
patina) als ot¢ina erhielt — mit allen Vorziigen des Flirstenrechts. Zwar war diese Land-
vergabe an sich tiberschaubar, wenn man sie an den fiir die Moskauer Bojarenaristo-
kratie iiblichen Dimensionen mifét, doch gegeniiber einem Immigranten war sie eine
auflerordentlich grof3ziigige Leistung des neuen Dienstherren, zumal die normalen po-
mesiki mit weit kleineren Lindereien auskommen mufiten. Uber den reinen Grund-
besitz hinaus erhielt der Fiirst, der hastig, ohne seine Familie und vermutlich nur mit
einer kleinen Zahl von Dienern das Land zu verlassen gezwungen war, fiir seine priva-
ten Zwecke Personal aus der Moskauer Militirschicht gestellt. Fedor Ivanovi¢ konnte
auf diesem Weg seinen Fiirstenrang aus Litauen zu seinem neuen Dienstherren hintiber-
retten. Sein Status vergroflerte sich sogar, denn der Besitz seiner Familie in Litauen
befand sich zur Zeit seiner Flucht in den Hinden seines alteren Bruders Semen. Zwar
war die Fiirstenverschworung zum Mord an Konig Kazimierz IV. im Jahr 1481 geschei-
tert, doch profitierte Fedor Ivanovicletztlich vom Hochverrat, da er ihm am Hof in Mos-
kau zu groflem Ansehen verhalf. Angesichts dessen handelte Ivan Vasil'evi¢ gegen die
allgemeine Tendenz, Macht und Besitz der Fiirstenschicht zu abzubauen, und belehnte
Fedor gemaf3 der alten Praxis. Auf diesem uniiblichen Weg als Regionalmacht in das
Novgoroder Land eingebunden, wurde der Deserteur Fedor Ivanovi¢ zum ,,nérdlicher
Anker der neuetablierten Grenzstreitkraft, die organisiert wurde, um die litauischen
Grenzsiedlungen zu drangsalieren.5% Im Jahr 1493 kam es jedoch zu einem Zwischen-
fall. Fedor Ivanovi¢ wurde denunziert und der Komplizenschaft mit einem gefafdten
Uberldufer, der in litauischen Dienst abziehen wollte, bezichtigt, worauthin ihn der
Grof¥fiirst verhaften lief§ und seinen Besitz konfiszierte. Nur kurze Zeit spiter wurde er
wieder rehabilitiert und mit noch grofleren Landereien ausgestattet als zuvor. Auf3er-
dem wurde ihm nun die Aufnahme in die Moskauer Hofgesellschaft zuteil, wenngleich
er—wie auch sonst keiner der iibergelaufenen Grenzfiirsten —nichtin den Bojarenstand
erhoben wurde.5% Daf Ivan Vasil'evi¢ ihm hohe strategische und politische Bedeutung
beimaf, geht aus dem Testament des Groffiirsten hervor, nach dessen Bestimmungen
Fedor nach seinem Tod in den Dienst des dltesten Sohnes Vasilij Ivanovi¢ iibergehen
sollte.5 Ahnlich wie die Fiirsten in Litauen, deren Existenz als distinkte Kategorie des
politischen Gefiiges im spéten 15. Jahrhundert kaum mehr als ein Anachronismus war,
wurde Fedor Ivanovi¢ von den Verwaltungsreformen ausgenommen und in seinem Sta-
tus belassen. Aufgrund der hohen strategischen Bedeutung des Fiirsten zeigten sich die
Moskauer Grof3fiirsten bereit, ihre Pline zur umfassenden Neuordnung der Staatsad-

Vesevovskiy: Feodal noe zemlevladenie, S. 287—290.

AvEF: The Origins, S. 124f.

Vesevovskiy: Poslednie udely S. 116; ALer: The Origins, S. 130.
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ministration punktuell zuriickzustellen. Fir das Gros der Grenzfiirsten, die sich in den
neunziger Jahren aus Kazimierzs Dienst verabschiedeten und Ivan Vasil'evi¢ unterstell-
ten, wurde der Fall Bel'skij zur Vorlage. Bei der Integration in die Moskauer Elite genos-
sen sie gegentiber den einheimischen Aristokraten den Vorteil, ihren bisherigen Status
nicht zugunsten einer Dienstkarriere aufgeben zu missen.

Die planmafiige Implementierung der Novgoroder pomest’'d wurde von einem dich-
ten Aufsichtssystem begleitet. Im Kontrast zur eher losen Uberwachung der Titigkei-
ten der Provinzdiener durch den grofifiirstlichen Hof andernorts war die zentrale Kon-
trolle der in Novgorod angesiedelten Diener ausgesprochen strikt; selbst der stadtische
Metropolit diente Groffiirst Ivan Vasil'evi¢ als eigenstiandiger Informationskanal. Vor
diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dafl gerade auf der Strecke Moskau-Novgorod
in den achtziger Jahren eine frithe Instanz eines eigenen 4m-Systems nach mongoli-
schem Vorbild errichtet wurde. Durch serielle Verkettung von Relaisstationen erlaubte
dieses eine betrichtliche Verkiirzung der Nachrichtenlaufzeiten und gréfiere Zuverlas-
sigkeit der Kommunikation iiberhaupt, wodurch es dem Bediirfnis nach einem dichte-
ren Informationsfluf} zwischen Moskau und dem in der Transformation befindlichen
Territorium gerecht wurde. 5%

Der Umstand, daf Ivan Vasil'evi¢ das Novgoroder Land als seinen Privatbesitz
deklarierte, erlaubte ihm, die Vergabe von Grundbesitz nach seinen eigenen Vorstel-
lungen zu gestalten. Durch diesen Schritt entzog er es dem direkten Zugriff der ande-
ren Firsten und der Bojaren, die fortan, wenn sie den ihnen zustehenden Teil von der
Kriegsbeute einforderten, diesen nach den vom Grof3fiirsten diktierten Bedingungen in
Empfang nehmen mufiten. Uberdies wurde durch das pomest’e-System der in Moskau
herrschende Landmangel kompensiert. Bei den Konfiskationen klerikalen Eigentums
handelte es sich um einen radikalen Schritt, der im eigentlichen Moskauer Gebiet auf-
grund der politischen Unangreifbarkeit der orthodoxen Kirche nicht realisierbar gewe-
sen wire.5® In Novgorod konnte Ivan Vasil'evi¢ die umfassende Enteignung des Klerus
hingegen als religionspolitische Mafinahme prisentieren, schliefllich wurde der proli-
tauischen Gruppierung bereits 1470 unterstellt, sie wolle die Stadt, um der Orthodoxie
zu schaden, den ,,Lateinern® in die Hand spielen. Zum Vergleich: In ihrem damaligen
Biindnisangebot an Kazimierz untersagten die Novgoroder dem K6nig unmifdverstdnd-
lich, sich in die Belange der Kirchen und Kl6ster einzumischen.’® Nach der Kapitula-
tion 1478 konnte die Stadt vom orthodoxen Grofifiirsten Ivan Vasil evi¢ derartige Riick-
sichtnahme nicht erwarten.

Diese Sikularisierung hatte einen nicht zu unterschitzenden Nebeneffekt: in dem
Maf3e, wie neues militarisches Personal nach Novgorod umgesiedelt wurde, stieg nicht
nur die mittlere Loyalitit der Bewohner des Landes, sondern auch die Verteidigungs-
fahigkeit in den betreffenden Regionen. Nicht zufillig wurden die pomeSiki mehrheit-
lich im Westen und Siiden des annektierten Territoriums angesiedelt — unmittelbar an
der Grenze zu Litauen und Livland —, wahrend sie im ostlichen Hinterland keine Rolle
spielten.’” Den nach Novgorod umgesiedelten Moskauern war es nicht nétig, sich in
die bestehende Gesellschaftsstruktur zu integrieren, da diese ohnehin gewaltsam reor-

Aver: The Origins, S. 246; zam am: S. 284—287, vgl. MarTIN: Medieval Russia, S. 280f.
AveF: Das Erloschen des Abzugsrechts S. 61.

Dazu oben auf Seite go; vgl. ALeF: The Origins, S. 106.

Aver: The Origins, 8. 113.
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ganisiert wurde. Vielmehr gaben die pomesiki fortan die Orientierung vor, nach wel-
cher sich die Einheimischen richten mufiten: Bei den Umsiedlungen handelte es sich
um einen Versuch, weite Teile des Landes mit Nachdruck zu militarisieren. Im Gegen-
satz zur friheren Elite, die ihren Reichtum und Einfluf vor allem dem internationalen
Handel verdankt hatte, verdankten die Neuansiedler ihren gesamten Status ausschlief3-
lich der direkten Unterstellung unter den Grofifiirsten. In ihren Konsequenzen erin-
nert dieser Umbau Novgorods zu einer auf Wehrhaftigkeit optimierten Gesellschaft, die
als Bollwerk gegen den litauischen Hauptantagonisten fungieren sollte, an die etwa zur
gleichen Zeit im Entstehen begriffene Militdrgrenze des Habsburgerreiches in Kroa-
tien.5”'

5.3 INTEGRATION UND ISOLATION

Nachdem mit Novgorod der bedeutendste Nachfolgestaat der Kiever Rus” an den Mos-
kauer Grofifiirsten gefallen war, geriet auch Tver’, Moskaus ehemaliger Konkurrent um
die Anerkennung durch die Goldene Horde, unwillkiirlich weiter unter die Oberherr-
schaft Ivan Vasil'evics. Die Ereignisse, die zu Tver’s Annexion im Jahr 1485 gefiihrt hat-
ten, wurden oben auf Seite g2 besprochen. Wihrend vor dieser Zasur Tver'er Dienst-
personal mit der Aussicht auf lukrative Posten am dvor nach Moskau gekodert wurde,
kehrte sich die Haltung Ivan Vasil'eviés zu den Untertanen Mihail Borisovids 1485
schlagartig um. Wie er es schon von den Novgorodern verlangt hatte, nétigte er die
gesamte Tver'er Bevolkerung dazu, ihm gegentiber einen Eid abzulegen.5”* Doch ver-
zichtete er in diesem Fall auf eine griindliche Umgestaltung der Gesellschaft und vergab
das Territorium an seinen Sohn Ivan Ivanovié, den designierten Nachfolger auf dem
Moskauer Thron.5% In die innenpolitische Struktur Tver’s griff er nicht ein: die ort-
lichen Bojaren wurden in ihren Wiirden belassen und behielten alle Rechte.3* Doch
hatte dies weitreichende Konsequenzen fiir den Status der Tver'er Bojaren in ihrer
Gesamtheit, da diese als Untertanen Ivan Ivanovic¢s nicht zam Moskauer dvor gehorten.
Auf diese Weise wurden sie vom politischen Zentrum des Reiches isoliert; sie konnten
nicht durch Dienst den Rang eines Bojaren erreichen und es fehlte ihnen jede Méglich-

Dieser Vergleich kann sich auf einige Charakteristiken stiitzen, die Ivan Vasil'evi¢s Novgo-
rod-Politik mit der kroatischen Militdrgrenze gemein hatte: (7) In beiden Féllen betraf die Mili-
tarisierung eine besonders von Instabilitiat bedrohte Grenzregion; in Novgorod kreuzten sich die
Interressen Litauens, des Livldndischen Ordens und gegen Ende des 15. Jahrhunderts auch ver-
mehrt Schwedens mit denen Moskaus. (2) Bei der Realisierung der Ansiedlung kam der Land-
vergabe als Besoldungsmethode hohe Relevanz zu. (3) Sowohl das Moskauer Militarpersonal als
auch die in Kroatien angesiedelten Grenzer unterstanden direkt dem Monarchen, auf welchen
sie einen Eid abzulegen hatten. (4) Die zu festigende Grenze war in beiden Fillen von herausra-
gender religionspolitischer Bedeutung. (5) Durch die gezielte Militarisierung sollte die Neigung
Bevélkerung gedampft werden, sich in den Dienst des jeweiligen Feindes zu stellen. Selbstver-
standlich verlief die Entwicklung in Kroatien und Novgorod auf weitgehend unterschiedlichen
Wegen. Zudem sind beide Grenzzonen hinsichtlich Entstehung, Anlaf}, rdumlicher Ausdehnung
und der Dauer ihrer Existenz grundverschieden. Doch der Umstand, daf} an zwei so entlege-
nen Orten eine in den genannten Punkten tibereinstimmende Entwicklung angesichts einer dhn-
lichen politischen Konstellation eintrat, soll an dieser Stelle nicht unterschlagen werden. Vgl.
Perer Krayasicn: Die Militirgrenze in Kroatien. Wien 1974, S. 9—38.

572 Aver: Das Erloschen des Abzugsrechts, S. 46.
573 PSRL 15, S. 500.
574 Borzakovskiy: Istorid, S. 216.
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keit, die Aufstiegschancen zu nutzen, die das pomest’e-System fiir die Gbrige Aristokra-
tie bereithielt.5?s Nicht nur durch die Annexion, sondern insbesondere infolge dieses
Ausschlusses von der Moskauer Staatsleitung wurden Tver’ und seine Bevolkerung zu
einer Provinz ohne aktive Rolle im Staatsgeschehen degradiert.

Die Republik Pleskau, die ohnehin im 15. Jahrhundert grofle Bereitschaft zur
Kooperation mit den Moskauer Grofifiirsten gezeigt hatte, mufdte ihre formale Unab-
hingigkeit erst ein Vierteljahrhundert spéter aufgeben. Als die Pskovici in den Jahren
1500—1503 wiederholt den Attacken des Livlindischen Ordens ausgesetzt waren, konn-
ten sie diesen nicht langer ohne Unterstiitzung durch den Grof3fiirsten Widerstand lei-
sten. Dieser entbot einen Teil seiner Truppen nach Pleskau und integrierte die Stadt
in seine Kriegspline. Dies bedeutete allerdings auch, dafy die Pleskauer gelegentlich
ihre unmittelbaren Wiinsche nach einer Offensive gegen den Orden hinter die Priorita-
ten Moskaus, welches zu dieser Zeit mit Litauen im Krieg lag, zuriickstellen muf3ten.57
Obwohl sich die Abhingigkeit Pleskaus von Moskau zu dieser Zeit rasch vertiefte, ent-
hielt sich Groffurst Ivan Vasil'evi¢ des finalen Aktes der Inkorporation. Diese erfolgte
erst nach seinem Tod (1506) durch seinen Nachfolger Vasilij Ivanovi¢, der die Stadt im
Jahr 1510 annektierte.5”” Bis heute 1af3t sich fiir die Wahl dieses Zeitpunktes kein konkre-
ter Anlafy oder Vorwand festmachen.5” Die langfristige Stof8richtung Vasilij Ivanovics
tritt hingegen deutlich hervor: Pleskau konnte sich als autonome Republik nicht aus-
reichend militirisch absichern. Dadurch verlor die Stadt, obwohl sie dem Grofifiirsten
gegentiber loyal blieb, allmahlich ihren Status als dauerhafter Bindnispartner. Aus die-
sem Grund unternahm Vasilij unmittelbar nach der Eroberung Mafinahmen, die sich
wie eine Wiederholung der Transformation Novgorods in kleinerem Maf3stab ausnah-
men. Dreihundert der einflufSreichsten Familien wurden in die Hauptstadt zwangsum-
gesiedelt. Auf dem von ihnen konfiszierten Land wurden eintausend Krieger aus den Gst-
lichen Regionen Moskaus angesiedelt, zu denen noch einmal fiinfhundert Schiitzen aus
dem Novgoroder Land hinzukamen.5? Besonders deutlich wurde Vasilij Ivanovics Ori-
entierung am Vorbild seines Vaters, als esum die Symbolpolitik ging: Die Aufhebung der
Restselbststindigkeit wurde wie schon 1478 in Novgorod durch die Demontage der ve-
Ce-Glocke vollzogen.5* Vermutlich war nicht nur die geringere Grofle Pleskaus sondern
auch die am Muster Novgorod gesammelte Erfahrung dafiir ausschlaggebend, dafi die
Implementierung der Administrationsreform in nur wenigen Jahren vollendet wurde.
Die neuerstandene Pleskauer Kriegerelite bewies ihre Einsatzbereitschaft bereits 1512,
als sie sich im Krieg gegen Litauen bei der Belagerung von Smolensk beteiligte.>*"

Zu einer zweiten Welle von Desertionen von Grenzfiirsten aus Litauen nach Mos-
kau kam es im Vorfeld des Krieges 1500—1505. Grofifiirst Ivan Vasil evi¢, auf dem Hohe-
punkt seiner militarischen Macht angekommen, scheute nicht langer davor zuriick, die
Nachkommen der in den fiinfziger Jahren nach Litauen geflohenen udel-Fiirsten in

Aver: The Origins, S. 119; von gezielter Benachteiligung spricht auch KoLLmann: Kizship, S. 110.
pL 1, S. 85-88.

Die Ereignisse in der Stadt sind detailliert im sogenannten Vzatie Pskovskoe geschildert; pL 1,
S. 92—97 (zu den weiteren Darstellungen in der Chronistik vgl. MASLENNIKOVA: Prisoedinenie
Pskova, S. 85).

AvLer: The Origins, S. 104.

pL 1, 8. 95f.; vgl. ALEF: Das Erlischen des Abzugsrechts S. 65: ALEF: The Origins, S. 105.

PL I, S. g4f.

PL I, S. 97; vgl. MASLENNIKOVA: Prisoedinenie Pskova, S. 103.
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seinen Dienst zu akzeptieren. Semen Ivanovi¢ Mozajskij und Vasilij Ivanovi¢ SemAti¢
genossen in litauischem Dienst unverandert die traditionellen Vorrechte ruthenischer
Regionalfiirsten und fithrten ihre otéiny in der éernigov§ina respektive SeverSina weit-
gehend autonom gemafl dem Fiirstenrecht.5® Unter Konig Kazimierz galten sie als
Todfeinde der Moskauer Grofifursten, mithin als besonders verlafiliche Vertreter der
wiedererstarkten Furstenelite. Doch unter Aleksander, Kazimierzs Nachfolger auf dem
litauischen Groffiirstenthron, unterstellten sie sich im Jahr 1500 kurz nach dem Aus-
bruch der Kampfhandlungen dem Moskauer Grofifiirsten, nachdem dessen Truppen
die Stadt Bransk erobert hatten. Sie beabsichtigten — wie es gemif$ der Rechtstradition
des Abzugsrechtes der Aristokratie gestattet wire — ihre Besitztiimer auch unter dem
neuen Herren nicht aufzugeben.

Kurz darauf tat es ihnen ein weiterer Grenzfiirst, Semen Ivanovi¢ Bel'skij, ein Bru-
der des im Jahr 1480 an der Fiirstenverschworung gegen Kazimierz beteiligten Fe-
dor Ivanovic, gleich und unterstellte sich Tvan Vasil'evi¢.?* Im Unterschied zu den ri-
rikidischen Firsten Semen Ivanovi¢ und Vasilij SemAti¢ handelte es sich bei Semen
Bel'skij um einen Angehorigen der litauischen Herrscherdynastie. Seine Desertion wog
in Aleksanders Augen ungleich schwerer, sodafl der Grof3fiirst ihn fiir diesen Schritt
als ., Verriter bezeichnete.*s Abgesehen von der personlichen Enttauschung des Herr-
schers schwingt in dieser heftigen Reaktion natiirlich auch die feine Unterscheidung
zwischen dem Fiirstenrecht ruthenischer und litauischer Pragung mit:5* Die Gedimini-
den hatten nie ein dhnlich durchformalisiertes und von Gewohnheitsrecht durchdrun-
genes udel-Wesen wie ihre stlichen Nachbarn. Ubernahme und Adaption von Rechts-
formen bedeuteten nicht, daf} die Litauer die ruthenischen Institutionen exakt kopiert
hitten.5* Sowohl die gediminidischen als auch die riirikidischen Grenzfiirsten existier-
ten gegen Ende des 15. Jahrhunderts als staatsrechtliche Ausnahmen im unvollstindig
reformierten litauischen Reich. Doch wie am Beispiel Semen Ivanovi¢ deutlich wird,
waren die tatsdchlichen Rechtsbindungen zwischen den einzelnen Fiirsten und dem
Grofifiirsten je nach dem Ursprung ihres Dienstverhaltnisses sehr heterogen. Im Kon-
trast zu den ebenfalls emigierten Ririkiden Vasilij SemAci¢ und Semen Ivanovié, die
in den erhaltenen Gesandtschaftsakten von 1500 keine Rolle spielten, wurde der Uber-
gang eines Gediminiden nicht als ruthenischrechtlich legitimer Abzug, sondern viel-
mehr als Hochverrar an Staat und Dynastie aufgefaft.

Allerdings traten die Uberlidufer den Dienst unter ihrem neuen Herren faktisch
ohne ihre Besitztimer an, da diese Aleksander erst noch entrissen werden muf3ten. Vor-
erst blieb ihnen allein die Perspektive, ihren Status nach Abschluf$ des Krieges auf der

Krom: Mez Rus't i Lirvog, S. 96f.

»prisagli sluziti velikomu knizi moskovskomu Ivanu Vasil'evi¢ii z vsémi zamkami svoimi, to est’
éernégovom, Starodubom, z Séverskim Novgorodkom i z Rilskom, i vsémi volostdmi méli pan-
stva svoego pod Velikim knazstvom Litovskim.“ psrL 32, S. 99f. (Litauisch-Schemaitische Chro-
nik). Die Darstellung der Bychowiec-Chronik deckt sich abgesehen von wenigen Ergianzungen
mit dieser Schilderung; psrL 32, S. 166.

SRIO 35, 63 (8. 294f.); wie schon bei der Annexion Novgorods griff Ivan Vasil'evi¢ und mit ihm
Fiirst Semen zur Rechtfertigung dieses Schrittes auf religionspolitisches Ideengut zuriick. Vgl.
JasLoNowskr: Westrussland, S. 129,

SRIO 35, 64 (8. 297); vgl. das Zitat oben auf Seite 82, Fuinote.

Darauf weist auch Krom: Mez Rus'éi i Litvoj, S. 56f, hin.

Wie die gediminidischen Eroberer das Recht der Rus’ zur Konsolidierung ihres Grofireiches
fruchtbar machten, wurde oben ab Seite 17 besprochen.
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Gegnerseite wiederzuerlangen. Im Laufe der Auseinandersetzungen konnten sie ihr
Vorhaben schlief8lich umsetzen und eroberten ihr Eigentum nunmehr fiir ihren Mos-
kauer Suzerin zurtick. Da sie zudem noch weitere Territorien an sich bringen konnten
erwies sich der Seitenwechsel fiir die Uberlaufer als hochprofitabel.5®

Weil sich Vasilij Ivanovi¢ die Loyalitit der Uberlaufer auf Dauer sichern wollte,
konnte er bei den Friedensverhandlungen des Jahres 1503 auf keinen Fall vom bisheri-
gen Territorialgewinn zuriicktreten, sodaf sich die beiden Grof3fiirsten schlief3lich nur
auf einen vorlaufigen Waffenstillstand einigten. Die Serie von litauisch-moskauischen
Grenzkriegen setzte sich noch bis in die dreiffiger Jahre des 16. Jahrhunderts fort. Im
Moskauer Dienst waren die Fiirsten vor Reformen, wie sie in Litauen langfristig zu einer
Bedrohung fiir ihren Status hitten erwachsen konnen, sicher. Regionalherrscher und
Bevolkerung der von Moskau annektierten Grenzfiirstentiimer behielten ihren Erbbe-
sitz nach altem Recht, auch in die administrativen Interna griffen die Moskauer Grof3-
fursten nicht ein.’® Daher unterlagen diese Territorien nicht den Transformationen,
wie sie in Novgorod oder spater Pleskau implementiert wurden. Nach Arer bezeigte der
Grofifiirst durch diese Ausnahme den Neuankémmlingen die Anerkennung der ,,Frei-
willigkeit* ihres Dienstwechsels, und versuchte indirekt, weitere potentielle Uberldufer
zum Ubertritt nach Moskau zu bewegen.5 Obgleich Ivan Vasil'evi¢ die Grenzfiirsten in
weitgehender Autonomie belief3, beantwortete er jeden Versuch, wieder nach Litauen
tiberzugehen, mit drastischen Sanktionen.3"

Von der innenpolitischen Reorganisation des Moskauer Staates ausgenommen, mar-
kierten die tibergelaufenen Grenzfiirsten wie schon zuvor im Grof3fiirstentum Litauen
einen Anachronismus der Rechtsentwicklung. Den Litauern war es fiir lange Zeit oppor-
tun, ihre Zentralisierungsabsichten lokal zugunsten der Grenzsicherung zu opfern. Der
machtpolitische Pragmatismus konservierte hier traditionelle Rechtsformen, denen
zufolge den Regionalherren faktische Autonomie zukam. Nicht Einsetzung durch den
Grof¥fiirsten, sondern /ndienststellung durch selbigen bestimmte das Standesbewuf3t-
sein der Regionalherren, und sie konnten es zumindest fiir gewisse Zeit in ihre neue
Heimat hiniiberretten. In Ermangelung einer expliziten Hierarchie a3t sich der Status
der Grenzfiirsten im Moskauer Machtgeflige nur unzureichend bestimmen. Nach der
Argumentation ALEFs konnten nur die wirklich bedeutsamen der Grenzfiirsten — die
Bel'skie, Mozajskie und Vasilij Semadic¢ — ihren Sonderstatus auf Dauer behaupten, wih-
rend die Territorien der kleineren Fiirstentiimer an der Oka und der Ugra sukzessive
vom Groffiirsten annektiert wurden. Vom Rang her ordneten sie sich unterhalb der
udel-Fiirsten der Moskauer Dynastie — in der Regel den Briidern des Groffiirsten — ein,
aber oberhalb der indigenen, mit militirischen Aufgaben betrauten Dienstaristokratie.
Von letzterer setzen sie nicht nur die vergleichweise umfangreichen hereditiren Besitz-
timer ab, sondern auch die Privilegien und Immunititen, derer sie sich bereits unter
litauischer Suzeranitit erfreuten. Dazu zahlten nicht zuletzt die direkte, durch Verei-
digung etablierte Unterstellung unter den Grof3fiirsten. Dieses persinliche Verhiltnis
unterband den Zugriff der Moskauer Verwaltung auf innere Angelegenheiten wie zum

Aver: The Origins, S. 126f.; Krom: Mez Rus'i i Lirvoj, S. 98f.

Ri3: Herren und Diener, S. 81f.

AvLEF: Das Erloschen des Abzugsrechts, S 63f.

Zu diesen Fillen ist Fedor Ivanovi¢ Bel'skij zu rechnen, der 1493 der Planung einer Desertion
nach Litauen bezichtigt wurde, worauthin seine vom Grofifiirsten verliehenen Erblinder im Nov-
goroder Land wieder konfisziert wurden (siehe oben Seite 109).
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Beispiel die Jurisdiktion. Andererseits verschaffte den Fiirsten ihr Land noch keinen
Zugang zum grofifiirstlichen Hof; Fedor Ivanovics nachtrigliche Aufnahme in diesen
war eine Ausnahme. In der Regel endete der politische Einfluf§ der udel- und Grenz-
fiirsten an der Grenze ihrer ot¢ina, von der die Aufenpolitik dominierenden Bojarene-
lite blieben sie durchweg isoliert. Wahrend sie also fast unumschrinkte Gewalt tiber
die Geschicke ihres Stammterritoriums hatten, war ihr Einfluf$ auf die im Moskauer
Bojarenrat verhandelten Staatsgeschifte minimal. Obgleich der Groffiirst durch die
Aufnahme der Uberliufer die traditionelle Rechtspraxis in den Grenzregionen zemen-
tierte, traute er folglich seinen neuen Dienern auf3erhalb der militidrischen Sphére in
weitaus geringerem Maf3e.5?> Wie KoLLmaNnNs systematische Untersuchung der Wiirden,
die den Uberliufern unter ihrem Moskauer Herren zuteil wurden, ergeben hat, schlug
sich dies deutlich erkennbar in der Verweigerung einer héheren Dienstkarriere nieder:
Keiner der zahlreichen, aus Litauen desertierten Regionalfiirsten erhielt einen Sitz im
Bojarenrat. Dieser formal h6chste Schritt im cursus honorum, wenngleich mit keiner
speziellen Funktion verbunden, stand erst den Nachkommen ab der zweiten Genera-
tion offen. 93

Trotz dieser sekundiren Integrationsmafinahmen nahmen die Uberliufer auch in
Moskau weiterhin eine Sonderrolle ein, wie sie sie bereits zuvor in Litauen innehat-
ten. Um sich ihrer Gefolgsamkeit zu versichern, lief§ sie Vasilij Ivanovi¢ sogenannte
» Versohnungsurkunden® ausstellen. In diesen titulierten sie sich selbst gemaf3 der seit
dem spiten 15. Jahrhundert geltenden Huldigungsformel als die ,,Sklaven® (,,holop*)
des Groffiirsten.?* Nach Vasilijs Tod im Jahr 1533 wandelte sich das politische Klima
am Moskauer Hof schlagartig. Die zuvor von den Grofifiirsten gepflegten Institutionen
wurden wihrend der Minderjahrigkeit Ivan Vasil'eviés (Ivan IV.) zum Austragungsort
von Machtkampfen, die innere Zersplitterung der Bojarenduma nahm bedrohliche Aus-
mafle an. In diesen unsicheren Zeiten, als Denunziationen an der Tagesordnung waren,
scheint sich die Situation der immigrierten Firsten so weit verschlechtert zu haben,
dafd sie einen Loyalititswechsel erwogen.5% Bereits im August 1534 floh Semen Ivano-
vi¢ Bel’skij nach vierunddreif8igjahrigem Dienst fir die Moskauer Grofifiirsten gemein-
sam mit einem verbiindeten okol'ni¢ie-Bojaren zuriick nach Litauen. Die Vergeltung fiir
diesen Akt war drastisch: ,,Der Grof3fiirst und seine Mutter” (Regentin Elena Glinskaa)
lieBen zwei andere Grenzfursten, Ivan Fedorovi¢ Bel'skij und Ivan Mihajlovi¢ Vorotyn-
skij, ergreifen und in Ketten gelegt vor Gerichtstellen. 596 [van Fedorovi¢ verbrachte vier
Jahre in Kerkerhaft, bis er nach der Ermordung Elenas von deren Hauptkonkurrenten
befreit wurde.5”

Insgesamt sah sich das Groffiirstentum Moskau bei der Phase der Westausdehnung
tiber die ehemaligen Lander der Kiever Rus’ mit dhnlichen Problemen konfrontiert

AvLeF: The Origins, 8. 137, 176.

KorLmann: Kenship, S. 75 und passim.

Aver: Das Erloschen des Abzugsrechts, S. 66: In der Urkunde Ivan Fedorovi¢ Bel'skijs lautete die
Formel: ,,i Gosudar’ moj Knaz' Velikij Vasilej Ivanovi¢’ vsea Rusii | ... | mend svoego holopa Knazi
Ivana Bél'skogo pozaloval”, viny mné otdal” (Hervorhebung Ph. G.). scep 1, 153 (S. 423—425),
vgl. die Urkunden weiterer Immigrantenfiirsten 152 (S. 420—422; Dmitrij Fedorovi¢ Bel'skij), 154
(S. 425—427; Ivan Mihajlovi¢ Vorotynskij). Zur Entwicklung der formalen, fiir alle Adligen obli-
gatorischen Erniedrigung vor dem Grofifiirsten vgl. ALEr: The Origins, S. 75f.

AvLEF: Das Erloschen des Abzugsrechts, S. 69.

psrL 8, S. 287 (Voskresenskad 1étopis’).

psRL 8, S. 295.
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wie das Grof$furstentum Litauen ein Jahrhundert zuvor. Um den Erfordernissen der
Expansion gerecht zu werden, mufdten neue Institutionen geschaffen und die bestehen-
den angepafit werden. Der gewachsene Staatsapparat, dessen einflufireiche Stellen ver-
mehrt mit Dienstpersonal anstatt Angehorigen der Herrscherdynastie besetzt wurden,
fuhrte zu einem hoheren Bedirfnis an Effizienz und Verlafilichkeit in allen Elementen

der Administration. Die Grof3fiirsten limitierten die alten Verteilungsmodi fiir Macht

und Reichtum, die gemif der traditionellen Praxis eine bedeutende personale Kompo-
nente hatten, oder schafften sie ganz ab. So traten an die Stelle der erblichen Landbe-
sitztimer die dynamischeren, an eine konkrete Dienstfunktion gekoppelten pomest'a.
Bei ihrer Implementierung in den annektierten Territorien von Novgorod und Pleskau

fithrten die Groffiirsten Ivan Vasil'evi¢ und Vasilij Ivanovié¢ eine Art soziopolitischen

Feldversuchs durch, in welchem sich die Praxistauglichkeit des neuen erweisen sollte;
anschliefend konnten sie auch in den zum urspriinglichen Kerngebiet des Moskauer

Reiches gehorenden Gebieten, deren politisches Establishment die Reformen mit Arg-
wohn betrachtete, eingefiihrt werden.
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6 ABSCHLUSSBETRACHTUNG

Die territoriale Expansion des Groffiirstentums Litauen fiihrte gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts die Notwendigkeit herbei, die Struktur der Staatsverwaltung an die Erforder-
nisse eines Grofireiches anzupassen. Der Weg zu mehr Effizienz in der Abwicklung von
Staatsangelegenheiten fiihrte iiber den Abbau der rechtlichen Sonderstellung von Ange-
hérigen der Gediminidendynastie, die vordem als Regionalfiirsten iiber weite Teile des
Reiches mit einem hohen Grad an Autonomie herrschten. Dynastische Verhaltnisse,
die meist in Form personlicher Absprachen und anderer informeller Relationen eta-
bliert wurden, erwiesen sich insbesondere dann als unberechenbar und kontraproduk-
tiv, wenn ein Generationswechsel auf Grofifiirstenebene anstand. Bereits Grof3first Vi-
tovt bemiihte sich um die schrittweise Entmachtung der bisherigen regionalfiirstlichen
Elite, deren Stellung hinter der aufstrebenden, standisch verfafiten Bojarenaristokra-
tie stetig weiter zuriicktrat. Die zu seiner Herrschaftszeit teils zum Nachteil seines Cou-
sins, des polnischen Konigs Jagielto eingefiihrten Reformen dienten dem Aufbau eines
leistungsfihigeren alternativen Administrationssystems, das einerseits Positionen fiir
loyale Diener aus der Bojarenschicht schaffen, andererseits die Machtkonzentration in
den Handen einzelner Provinzpotentaten reduzieren sollte.

In den dreifliger und vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts wiederum, wahrend
der Regierungszeiten Svidrigajlos, Sigizmunds und des frithen Kazimierz, destabilisier-
ten die innerdynastischen Machtverteilungskimpfe das Groffiirstentum in verheeren-
der Weise. Zwar war fiir die Anerkennung als legitimer Groffiirst — ungeachtet aller
bilateraler Abkommen mit Polen — der Riickhalt bei den Bojaren Kernlitauens aus-
schlaggebend, doch erwies sich der Einfluf§ der verbleibenden Anghédrigen des Firsten-
adels als ungebrochen, sodafd zeitweise die territoriale Integritit des Groffiirstentums
von ihrem Handeln abhing. Ihr strategischer Vorteil gegeniiber der Zentralverwaltung
bestand darin, dafd sie den lokalen Partikularismus und die mancherorts geradezu nost-
algische Traditionsverbundenheit vorwiegend in den ruthenisch besiedelten Teilen des
Reiches gegen die von Wilna angeordneten administrativen Reformen ausspielten. Da
Kazimierz nicht nur den Wilnaer Thron halten, sondern die Herrschaft im gesamten
Grof¥fiirstentum konsolidieren wollte, konnte er die Belange der Fiirstenkaste nicht
langer tibergehen. Der minderjihrige Grofifiirst und seine bojarischen Ratsleute nah-
men aus diesem Grund von der weiteren Durchdringung des Grof3fiirstentums mit dem
neuen Verwaltungssystem Abstand, und reinstallierten mehrere Angehérige der Gedi-
minidendynastie nach dem traditionellen Muster als Regionalfiirsten. Als Kazimierz
spiter versuchte, diese als Ubergangslésung verstandenen Akte riickgingig zu machen
und die Regionalfiirstentiimer in die einheitliche Voevodschaftsgliederung zu tiberfiih-
ren, stiefd er auf erheblichen Widerstand der Fiirsten, die auf Riickhalt in der 6rtlichen
Bevolkerung zahlen konnten. In den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts schlief3-
lich eskalierte die Situation, nachdem die internationale Koalition der Gegner Moskaus
ohne Ergebnis aufgegeben wurde. Die langjahrige Duldung fiirstlicher Regionalherren,
die innerhalb des Grofifiirstentums einen verwaltungssrechtlichen Fremdkérper bilde-
ten, erwies sich als ergiebiger Angriffsvektor fiir den Moskauer Grofifiirsten Ivan Vasi-
I'evi¢, der durch militarischen Druck und materielle Anreize eine Vielzahl von Grenz-
fiirsten zum Uberlaufen bewegen konnte.

Das Moskauer Grofifiirstentum durchlief in den dreifliger und vierziger Jahren
ebenfalls eine dynastische Krise, deren Ausmaf$ das des litauischen Biirgerkriegs noch
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tbertraf. Letztlich waren die Grofifiirsten bei der Durchsetzung der Sukzession nach
dem Prinzip der Primogenitur erfolgreich und konnten dynastische Rivalen langfristig
vom Zugang zur Grofifiirstenwiirde abhalten. Anders als die Litauer, die sich wihrend
ihrer Expansionsphase zur Konsolidierungihrer territorialen Vorherrschaft auf die Bei-
behaltung und Adaption der indigenen Sozial- und Rechtsstrukturen stiitzten, bemiih-
ten sich die Moskauer Grof$fursten darum, die absolute Dominanz des Machtzentrums
ber die annektierten Provinzen zu etablieren. Dies bewerkstelligten sie in unterschied-
licher Weise. Wihrend die lokale Elite des Grofifiirstentums Tver’ politisch isoliert und
pauschal vom Zugang zum grofifirstlichen Hof ausgeschlossen wurde, erwartete die
Regionen Novgorod und Pleskau ein viel drastischers Schicksal. Ihr soziales Gefiige
wurde durch Deportationen und Neuansiedlung von Grund auf umgestellt. Als Privat-
eigentum des Groffiirsten deklariert, waren die annektierten Stadtrepubliken dem
unmittelbaren Zugriff der Moskauer Elite entzogen. Durch das neugeschaffene und hier
zum ersten Mal in groRem Mafistab implementierte pomest’e-System, das die Vergabe
von Land auf Basis von Dienstverpflichtungen regulierte, verfiigte der Grof3fiirst iber
einen prazisen Mechanismus zur Kontrolle der entstehenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Mit der flichendeckenden Ansiedlung von pomesiki wurde eine loyale Kriege-
relite installiert, die allein dem Grof$fuirsten verantwortlich war. Mit dieser Militarisie-
rung ganzer Regionen konsolidierten die Moskauer Grofifiirsten ihre Herrschaftin den
eroberten Territorien in einem Mafle, daf$ selbst die nach Vasilij Ivanovics Tod eintre-
tende Zeit der bojarischen Machtkdmpfe nicht zum Auseinanderbrechen des Reiches
fihrte. Die Verwaltungsreformen, die in den neuen Provinzen gleichsam prototypisch
implementiert worden waren, erwiesen sich als solide Grundlage fiir die groffiirstliche
Herrschaft, sodaf$ sie spater auch im eigentlichen Moskauer Kerngebiet zur iiblichen
Praxis der Dienstvergiitung wurden.
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Den Texten der Vertrage von 1442 und 1483 liegt die Ausgabe in azr (Band 1, Nr. 63, 80),
zugrunde; entsprechend den editorischen Mafigaben des 19. Jahrhunderts ist die Text-
gestalt beider orthographisch geglattet (d. i. russifiziert) worden. Eine angemessene
Neuausgabe nach modernen textkritischen Prinzipien bleibt ein Desiderat. Die lateini-
sche Urkunde von 1447 (MmaH 2/ 2, Nr. 7) weist ebenfalls Anzeichen von sprachnormali-
sierenden Eingriffen auf. Der Vertrag von 1459 liegt gliicklicherweise in einer jiingeren
Ausgabe vor (ppc Nr. 60), in welcher die sprachlichen Eigenheiten des Urtextes getreu
wiedergegeben werden. Zusitzlich zur revidierten Interpunktion bietet sie an einigen
Stellen von der alteren Ausgabe (azr 1, NT. 41) abweichende Lesarten.®

Der Ubersetzung liegt der Text von 1459 zugrunde, da er alle Paragraphen umfafit
und (nach der Edition in ppc) ohne lacuna vorliegt. Die Substanz der Texte wurde bei
der Wiedergabe nicht verdndert: Die von den Herausgebern der Urkunde von 1459 ver-
wendeten Klammern dienen der Markierung von Emendationen, Subskripte sind Kur-
siv gesetzt. Anstelle der von den Herausgebern der azr gebrauchten Auslassungspunkte
werden lacunae graphisch durch Obelisken kenntlich gemacht. Sofern die tibrigen Ver-
sionen von diesem Grundtext in erheblichem Maf3e abweichen, ist es entsprechend aus-
gezeichnet.

Die hier unter den Jahren 1442 und 1447 angefiihrten Quellen werfen ein Datie-
rungsproblem auf, da sie inhaltlich identisch und auf denselben Tag, ndmlich den 20.
Februar datiert sind. Beider Ausstellungsort ist Traken, das laufende Jahr im Indikei-
onszyklus ist in beiden Fillen das fiinfte. Wenn man diesen Datumszusatz zugrundelegt,
laftsich nur das frihere Datum (1442, = byzantinisch 6950) validieren. Bei der auf 1447
datierten Urkunde hat man es folglich aller Wahrscheinlichkeit nach mit einer Ubertra-
gung ins Lateinische zu tun. Haveckr hilt dennoch das spdrere Ausstellungsdatum auf-
grund der Entwicklungen in den litauisch-moskovitischen Beziehungen fiir das wahr-
scheinlichere.’% Allerdings unterstellten sich, wie oben auf Seite 82 bereits zur Sprache
kam, die Novosil'er Fiirsten bereits im Jahr 1427 dem Groffiirsten Vitovt, wodurch eine
Erneuerung durch den Nachfolger in Wilna eher in die Anfangsphase von dessen Amts-
periode fallen sollte.

Der zu beiden Terminen giiltige Titel Kazimierzs war der des Grofifursten. Da er
in beiden Dokumenten auf diese Weise tituliert wird, kann dieses weitere Detail zur
Entscheidung des Datierungsdilemmas nicht herangezogen werden. Das Dokument mit
dem Datum 1442 ist laut Quellenbeschreibung direkt der kniga zapisej der Metrika des
Grofifiirstentums entnommen worden. Dagegen handelt es sich bei der Vorlage der
lateinischen, auf 1447 datierten Version um einen Fund unklarer Herkunft aus den von
Adam Naruszewicz gesammelten Staatsakten. Weil Kazimierz sich insbesondere in den
ersten Jahren als Grof3fiirst mit einer Reihe Konkurrenten im innerlitauischen Macht-

Eine weitere Ausgabe der Vertridge Litauens mit den Fiirsten von Novosil’ findet sich in Lm 5
(erschienen 1993) auf den Seiten S. 247f. und 254f. Diese Edition gibt gleichsam die Rohform,
wie sie in die Vertragssammlung der Litauischen Metrika eingebettet worden ist, ohne die edi-
torischen Zusitze der Gibrigen Quelleneditonen wieder. Zur Geschichte dieser Dokumente und
zur Frage nach ihrer Zugehorigkeit zur eigentlichen Metrika vgl. Grimstep: The “Lithuanian
Metrica”, S. 8—10.

Haveckr: Dzieje 1, S. 362n.
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distributionskampf auseinanderzusetzen hatte und zur Festigung seines Standes gerade
zu dieser Zeit auch in anderen Gebieten Litauens das Firstenrecht bestétigte, scheint
die Datierung auf 1442 sinnvoller. Die abweichende Datierung der zweiten Urkunde
ware folglich zu erklaren, daf$ es sich bei ihr um eine blof3e Abschrift beziehungsweise
Ubersetzung des eigentlichen Vertrags zur Einsichtnahme durch ein dritte Partei han-
delte, deren Anfertigungsdatum zu spaterer Zeit fiir das Ausstellungsdatum der Vorlage
gehalten wurde. Dafiir spricht nicht zuletzt der Umstand, daf$ das Latein im Grof3fiir-
stentum des 15. Jahrhunderts vorrangig dann zum Einsatz kam, wenn staatsrechtliche
Fragen, die von direkter Relevanz fiir das Kénigreich Polen waren, behandelt wurden.
Diese Konstellation war im Jahr 1447, in welchem Kazimierz die Personalunion beider
Reiche erneuerte, eher der Fall als 1442, als es mit Wladystaw noch einen eigenstiandi-
gen polnischen Konig gab. Aus den angefiihrten Griinden mufd HaLeckis Argumenta-
tion zurlickgewiesen werden.
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Serpuhov 16

Andrej Mihajlovi¢ (Andrzej
Michalowicz), Regionalfiirst von
Zaslate 32

Andrej Ol'gerdovi¢ (Andrzej Garbaty),
First von Polack 27-28, 31, 33-34,
87

Andrej Sakovi¢, Wojewode von Smolensk
61, 69

Andrej Ur'evid, Fiirst von Galizien-
Volhynien 14

Andrej Vasil'evi¢ (Andrej Bol'S0j),
Moskauer udel-First 95-96, 102

Anna Ivanovna, Tochter des Tver'er
Fursten Ivan Ivanovié, Frau
Svidrigajlos 44

Anna, Firstin von Sluck 97

Aroslav Aleksandrovi¢, Bruder des
Grof3fiirsten von Tver’ Boris
Aleksandrovi¢ 57

Aroslay Aroslavié, Grof’fiirst von Tver’
15,38

Aroslav Vasil'evié, Fiirst von Vicebsk 13

B

Bolestaw I'V. Warszawski, Fiirst von
Masowien 64—65

Bolestaw Jerzy II. (Urij IL. Boleslav
Trojdenovic), Fiirst von Masowien
14

Boris Aleksandrovi¢, Groffiirst von Tver’
45, 52, 57- 89, 9293

Boris Vasil'evi¢, Moskauer udel-Fiirst

95—96, 102

D

Daniil Aleksandrovié, Teilfiirst von
Moskau 101

Dmitrij Fedorovi¢ Bel'skij, litauischer
First 115

Dmitrij Fedorovi¢ Novosil'skij,
ruthenischer Fiirst 86

Dmitrij Ivanovi¢ (Donskoj), Moskauer
First und Grofdfurst von Vladimir
16, 21, 87, 100

Dmitrij Ol'gerdovié, Fiirst von Bransk
10, 31

Dmitrij Ur'evi¢ Semika, Fiirst von Gali¢,
Grofifiirst von Moskau 65, 81, 89,

101

E
Elena Vasil'evna Glinska4, Frau des
Moskauer Grofifiirsten Vasilij II1.

15
Eugen IV. (Gabriele Condulmer), Papst

4455

F
Fedor Ivanovi¢ Bel'skij, litauischer Fiirst
von Belyj 96—98, 109—110, 113-115
Fedor Libartovic¢ (,,Fedtisko*), Fiirst
von Luc’k 10, 69
Fedor L'vovi¢ Novosil'skij, First von
Novosil' und Odoev 8486, 121
Fedor Mihajlovi¢ Novosil'skij (Feodor
Mihajlovi¢), ruthenischer First 121
Fedor Ol'govi¢, Grofifiirst von Rizan’
21
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Fedor Svatoslavi¢, First von Kiev 24

Fed'ko Nesvidskij (Fedko Nieswicki),
podolischer Wojewode 53

Filipp I, Metropolit von Moskau und der
gesamten Rus’  go

el

Gedimin (Gediminas, Giedymin),
litauischer Grof3fiirst 4, 1o—11, 13—
14, 17-18, 23

Gleb Svatoslavi¢ (Hleb Swietostawicz)
33—34

H

Hac1 1. Giray (Hadzi Geraj), Krimchan
75

I

Tona, Metropolit von Moskau und der
gesamten Rus’ 73

Isidor, litauischer (unierter) Metropolit
von Kiev 72

Ivan Andreevi¢, Furst von Mozajsk 81,
8485, 89, 102

Ivan Dmitrievi¢ Semakin, Fiirst von
Novgorod-Sivers'kij und Ryl'sk 81,
89

Ivan Fedorovié Bel'skij, litauischer Fiirst

115

Ivan Fedorovi¢ Hodkevi¢, Wojewode von

Kiev 96
Ivan Fedorovi¢, GrofRfiirst von R4azan’
45

Ivan I1I. Vasil'evié, Groffiirst von
Moskau 3, 82—83, 86, 89, 9g1—114,
116—-117

Ivan II. Ivanovi¢ (Krasnyj), Fiirst von
Moskau und Grof3first von Vladimir
16

Ivan Ivanovié, udel-First und
designierter Nachfolger Ivan III.
Vasilevi¢s 111

Ivan (Ivasko) Monividovié, litauischer
Bojar 54

Ivan IV. Vasil'evié (-), Grofifiirst von
Moskau und Zar der ganzen Rus’ 115

Ivan I. Danilovi¢ (Kalita), Fiirst von
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Moskau und Grof$fiirst von Vladimir
28

Ivan Mihajlovi¢ Vorotynskij,
ruthenischer Fiirst 115

Ivan Mihajlovi¢, Groffiirst von Tver’
44

Ivan Olgimuntovi¢ Gol'Sanskij (Iwan
Holszanski), litauischer Fiirst und
Namestnik von Kiev 32, 69

Ivan Ur'evi¢ Gol'$anskij (Jan
Holszanski), litauischer First 96

Ivan Ur'evi¢ (Jan syn Jerzego), Fiirst von
Belz 10

Ivan Ur'evié Lingvenovi¢, Furst von
Mscislai 70

Ivan Ur'evié Novosil'skij, Fiirst von
Novosil' und Odoev 85, 121, 130

Ivan Vasil'evic¢ éartoryjskij (Iwan
Czartoryski), litauischer Fiirst 59,
63

J

Jadwiga (Andegawenska), polnische
Konigin 9, 19—20, 26, 29

Jifi z Podébrad (Georg), bdhmischer
Konig 91

K

Kazimierz III. Wielki, polnischer Konig
20, 2223

Kazimierz IV. (Kazimir Agajlovié,
Kazimierz Jagiellonczyk), litauischer
Grofifiirst, polnischer Konig 3, 8, 25,
36, 51—52, 59—86, 88, go—99, 102, 105,
109—110, 113, 117, I19—I21, 123—128,
130

Kejstut Gediminovi¢ (Kestutis, Kiejstut),
litauischer Grof3fiirst 10, 17-19, 21,
27,32, 80

Konrad von Erlichshausen,
Ordenshochmeister 63

Koribut Dmitrij Ol'gerdovi¢ (Kaributas,
Korybut), Fiirst von Novgorod-
Sivers'kij 9-10, 31, 33

L

Lingvenij Semen Ol'gerdovi¢ (Lingwen
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Siemion, Lengvenis), litauischer Fiirst,
kormlenie-Fiirst von Velikij Novgorod
910, 34, 36, 45, 61, 70, 87

Libart Dmitrij Gediminovi¢ (Liubartas,
Lubart), First von Volhynien 14, 17,
69

Ludwig I. (Ludwik Wegierski), Konig
von Ungarn und Polen 20

M

Maria, Frau Ol'gerd Gediminovi¢s 13

Martin Gastol'd (,,Ivasko”, Marcin
Gasztold, Martynas Gostautas),
Wojewode von Kiev 78-80

Martin V. (Oddo di Colonna), Papst 43

Meiili I. Giray, Krimchan (Mengli Geraj),
Krimchan 93, 96

Mihail Aleksandrovi¢ (Mihail Olel’kovi,
Michat Olelkowicz), Fiirst von Kopyl’
und Sluck  73-74, 77-80, 89, 96—98

Mihail Avnutovi& (Michal Jawnutowicz),
First von Zaslaue 10

Mihail Borisovié, Groffiirst von Tver’
98—99, 105, 111

Mihail Ivanovi¢ Gol'Sanskij (Michat
Holszanski), litauischer Fiirst und
Namestnik von Kiev 69

Mihail Sigizmundovi¢ (Michat Bolestaw,
»Michaluszko™) 48—49, 56, 62—65, 68,
8o, 8485, 92

Mihail Vasil'evié éartoryjskjj (Michat
Czartoryski), litauischer First 63

Mindovg (Mindaugas, Mindowe),
litauischer Grof3fiirst 12—14, 17

Monivid (Vojteh), litauischer Bojar,
Wojewode von Wilna 54

N
Narimunt Gleb Gediminovié
(Narimantas, Narymunt), Fiirst von

Pinsk 11,13,35,87

o

Oleg Ivanovi¢, Grofifiirst von Razan’
33

Ol'gerd Gediminovié¢ (Algirdas, Olgierd),
litauischer Groffiirst 10, 13, 17-19,
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21, 24, 27, 61, 63, 99

P
Paul von Rusdorf (Russdorff),
Ordenshochmeister 44, 82

R
Roman Mihajlovié, First von Bransk,
namestnik von Smolensk  33—34

s

Saih Ahmed (Sajid-Ahmad II)), Chan der
Goldenen Horde 75

Semen Aleksandrovi¢ (Semen Olel kovic,
Semen Olelkowicz), letzter oblastnyj-
First von Kiev  73-78, 80, 98

Semen Dmitrievi¢ (Semen Dymitrowicz),
First von Druck 32

Semen Fedorovi¢ Novosil'skij,
ruthenischer First 86

Semen Ivanovi¢ Bel'skij, litauischer Fiirst
von Mcensk und Serpejsk 82, 97, 109,
113, 115

Semen Ivanovi¢ Gol'Sanskij, (Semen
Holszanski), litauischer First 35

Semen Ivanovi¢ (Gordyj), Fiirst von
Moskau und Groffiirst von Vladimir
16

Semen Ivanovi¢ Mozajskij, Fiirst von
Starodub 113

Semen Ur'evi¢ Odoevskij, ruthenischer
First 86

Sigismund von Luxemburg (Zikmund
Lucembursky), romisch-deutscher
Konigund Kaiser 43

Sigizmund Kejstutovi¢ (Zygimantas
Kestutaitis, Zygmunt Starodubski),
litauischer Grofifiirst 2, 8, 32, 43,
4552, 54—61, 63, 66, 70, 72, 83, 117

Sigizmund Koributovi¢ (2ygimantas
Kaributaitis, Zygmunt Korybutowicz),
Furst von Novgorod-Sivers'kij 36

Skirgajlo Ivan Ol'gerdovic (Skirgaila,
Skirgielo), litauischer Fiirst g—10,
25, 27, 69

Sofia Semenovna, Frau Mihail Borisoviés
von Tver’ ¢8
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Sof'a Dmitrievna, Tochter des Moskauer
Grofifiirsten Dmitrij Ivanovi¢ 21

Sof'a Vitovtovna, Tochter Vitovts 28

Stefan cel Mare (,,der Grof3e*, Stefan II1
Wielki), Wojewode des Fiirstentums

Moldau g9
Svatoslav Ivanovié, Fiirst von Smolensk
27

Svidrigajlo Boleslav Ol'gerdovi¢
(évitrigaila, éwidrygie}lo), litauischer
Grofdfirst 1, 26—27, 4047, 5161, 63,
66—67, 70, 72, 82—83, 88, 92, 117

T

Tamerlan (Temiir), mongolischer
Herrscher 29

Toqtamisch (Tuqtamis, Tohtamys), Chan
der Goldenen Horde 28—29

U

Ul'4na, Fiirstin von Mscislai 70

ﬁrij Danilovié, Teilfiirst von Moskau und
Grof¥fiirst von Vladimir 101

ﬁrij Dmitrievié, udel-First von Gali¢ und
Zvenigorod 16, 45, 88, 100102

ﬂ'rij Dovgovd (Jerzy Dowgowd),
litauischer Regionalfiirst 32

ﬁrij Mihajlovi¢ (Jerzy Michatowicz),
Regionalfiirst von Zaslate 32

ﬁrij Narimuntovi¢ (Jerzy
Narymuntowicz), First von Belz 87

ﬁrij Semenovi¢ Gol'Sanskij (Jerzy
Holszanski), litauischer First,
kormlenie-Fiirst in Novgorod 61,
89

ﬁrij Semenovi¢ Lingvenovi¢ (Jurgis
Lengvenaitis), Fiirst von Mscislat und
Statthalter in Novgorod 45, 61—64,
66, 70, 72, 88

ﬁrij Svatoslavi¢, First von Smolensk

. 33734

Urij Vasil'evi¢ Ostroz'kij, wolhynischer
First 75

v

Vasilij Aroslavi(v:, Fiirst von Serpuhov und
Borovsk 81

Vasilij III. Ivanovi¢, Grofifiirst von
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Moskau 100, 102, 106, 109, 112, 114—
116, 118

Vasilij II. Vasil'evi¢ (Vasilij Temnyj),
Grofifiirst von Moskau  64—65, 81,
84, 87-89, 9293, 95, 100—103

Vasilij Ivanovi¢ éemﬁéié, Furst von
Novgorod-Sivers'kij 113-114

Vasilij 1. Dmitrievié, Grof3furst von
Moskau 16, 29, 34, 41, 87

Vasilij Mihajlovi¢ Novosil'skij,
ruthenischer Furst 121

Vasilij Mihajlovi¢, Fiirst von Pinsk 10

Vasilij Semenovi¢ Krasnyj, namestnik
von Vicebsk 66

Vigand Aleksandr Ol'gerdovi¢
(Vygandas, Wigunt), Fiirst von
Kernave 10,27

Vitovt Aleksandr Kejstutovic (Vytautas,
Witold), litauischer Grof}fiirst g—10,
17, 25, 2737, 40—42, 45—47, 54—56, 58,
67, 69, 80, 82—83, 86, 91, 99, 117, 119,
122

Vladimir Andreevi¢ Hrabrij, Fiirst von
Serpuhov  16-17

Vladimir Ol'gerdovi¢ (Vladimiras,
Wlodzimierz), Fiirst von Kiev 10,
13, 2425, 54, 69, 72-74

Vladislav II. Jagellonsky (Wtadystaw II.
Jagiellonczyk), bohmischer K6nig
91

w

Wiadystaw III. (Warnenczyk, Vladislav
Agajlovié), Konig von Polen und
Ungarn 51-52, 57, 6061, 63—66,
120

Wiadystaw I1. Jagielto (Jogaila, Agajlo
Ol'gerdovic), litauischer Grofifiirst,
polnischer K6nig g-10, 19—23, 25—
33> 35> 3738, 4044, 46-51. 5355, 58,
60—61, 66, 69—70, 80, 117

Whadystaw I. Lokietek, polnischer Konig
19—20, 31

zZ
Zbigniew Olesnicki, Bischof von Krakau

46, 53—54. 65
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A

ASmany (Osmany, Oszmiana) 42, 45,
51,5557

Azelbicy 89

B

Basel 53

Belev 82,85

Belz (Betlz) 10

Borovsk 81

Braclav (Bractaw) 53,73

Bransk 10,31, 34, 42, 55, 64, 81, 113
Brest (Brest, Brzesé) 27, 62,93
Buda 20

C
Cernigiv (Cernigov, Czernigéw) 42, 55
Chojnice (Konitz) 74

D
Demansk (Demon, Deméana) r1og
Dorogobuz 61

Dragicyn (Drogicin, Drohiczyn) 62
Druck 13,32

E

Ermland (Warmia) 91

G

Gali¢ 81, 88, 100

Galizien (Gali¢ina) 10, 14, 17-18
Gnesen (Gniezno) 46

Gomel (Gomej) 81

Grodna (Grodno) 27, 4546, 48—50, 62
Grunwald (Griinfelde) 36

H

Horodlo 29,37, 39, 48, 51, 66

J
Jedlno 42

K
Kam’anec-Podil’s’kij (Kamenec-
Podol’skij, Kamieniec Podolski) 57

Kapyl’ (Kopyl', Kopyl) 25, 74

Kaschau (KoSice) 20, 39

Kernavé (Kiernéw) 10,27, 31

Kiev 10,13, 24—25, 31—32, 36, 48, 54—
55 57> 64, 69, 72-80, 87, 89, 91-92, 96,
100, 105, I11

Kopistirin (Kopystrzyn) 353

Kozel'sk 84,86

Krakau (Krakéw) 55

Kremenec’ (Krzemieniec) 25, 52—53

Kreva (Krewo) 5, 12, 26—28, 32, 49

Krycaua (Kricev, Krzyczew) 61

Kulm (Chelmno) 96

L

Lemberg (L'viv, Lwow, Leopolis) 48,
75

Lida (Lida) 62

Livland (Inflanty) 35, 43, 63, 94—95

Luc’k (Luck, Luck) 10, 43—44. 47. 49.
53, 61, 63

M

Marevo (Moreva) 109

Masowien 11, 14, 20, 23, 62—64

Mielnik (Podlasie) 62

Moldau, Firstentum  43—4s5, 65, 99

Mozajsk 81, 96, 102

Mscislati (Mstislavl’, Mécistaw) 61—62,
66, 70, 72—73, 81, 88

N

Navagrudak (Novogrudok,
Nowogrédek) 36, 55

Novgorod (Velikij Novgorod) 1, 3,6,
10, 15, 30, 34—35, 45, 6162, 70, 72, 77,
79—81, 86—95, 98—100, 102, 106—114,
116, 118

Novgorod-Sivers'kij (Novgorod-Seversk)
10, 31, 45, 64, 81

Novosil” 1, 82-86, 105, 119—132

Nowy Korczyn (Nova Civitas Corczin)
50
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o
Odoev 82, 85-86, 121, 125
Oles’ko 47

P

Peredslav Razanskij (Rdzan") 82, 129

Peredslav-Hmel nic'kij (Peredslavl’) 73

Pinsk 10, 13, 18, 31, 35-36, 40, 78

Piotrkéw (Petrikau) g1

Pleskau (Pskov) 1,6, 30, 34—35. 45, 81,
86—95, 99—100, 112, 114, 116, 118

Podlasie (Padlassa, Podlachien) 62

Podolien (Podilla, Podole) 27, 41—44,
47: 53, 57-58. 67,75, 96

Polack (Polock, Potock) 5, 10-13, 17,
28, 31, 33-34. 36, 45, 51, 55, 57, 62

Polonne (Polonnoe) 33

Preuflen 35,43, 52, 74, 94, 121
Pronsk 82, 129

R
Radom 35
Rézan" 21,33, 45, 80, 82, 129

Riga (Riga) 87

Rus’" 2-3,5-6, 12-13, 15-19, 2126,
33—34- 36, 3940, 51-52, 54, 56—57,
59—60, 72, 74, 78-83, 87, 90, 9293, 96,
98, 100101, 105—106, I11, 113, 11§,
121

s

Sandomierz 43

Schemaiten 31, 62—63, 121

Schlesien (élask, Slezsko) 20, 64
Schweden 95

Serpuhov 16, 81

Sever§ina (Severien) 31, 41—42, 45, 64
Skirsnemuné (Christmemel) 45, 52, 55
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Sluck 40, 74,97
Smolensk 12—13, 27, 29, 3336, 45, 51,

55 57> 61-63, 69-70, 72, 74~75, 82, 88,

112
Starodub 32, 36, 45, 48, 64, 81
Suzdal’ 87
T
Traken (Trakai, Troki) 10, 25, 27, 37—

39, 48, 55, 60, 62—63, 119, 131
Turat (Turov) 13

Tver’ 1,6, 11, 15, 38, 4445, 52, 57, 80,
82, 86—93, 98—100, 102, 105, TT1-112,
118

U

Ukmergé (Vil'’komir, Witkomierz) 57

Ungarn 60

v

Varna (Warna) 65

Vicebsk (Vitebsk) 11-13, 31, 36, 41, 46,
55, 57, 62, 66

Vladimir 87, 101

Vladimir-Volynskij 31, 47, 54—55

Volhynien (Volyn’, Wolyni) 10-11, 13—
14, 18, 43, 47, 53—54» 57 61, 63, 67, 69,
72

Vorotynsk 82, 85

w
Wilna (Vilnius, Wilno) 3,8, 17, 30, 35,
3739 41 50, 55, 6061, 63, 68—69,

71—78, 8081, 83-86, 92, 97, 117, 119

VA
Zaslatie (Zastaw Litewski) 10, 31-32
Zvenigorod 16, 100
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iv LIZENZ

Creative Commons
Creative Commons Legal Code

@ @ Diese Magisterarbeit, verfafdt von PurLipp  Gesanc, steht unter
einer einer Creative Commons Namensnennung-Weitergabe
unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland Lizenz.

DER GEGENSTAND DIESER LIZENZ (WIE UNTER ,,SCHUTZGEGENSTAND® DEFINIERT)
WIRD UNTER DEN BEDINGUNGEN DIESER CREATIVE COMMONS PUBLIC LICENSE
,»CCPL®, ,,LIZENZ“ ODER ,,LIZENZVERTRAG") ZUR VERFUGUNG GESTELLT. DER
SCHUTZGEGENSTAND IST DURCH DAS URHEBERRECHT UND/ODER ANDERE GESETZE
GESCHUTZT. JEDE FORM DER NUTZUNG DES SCHUTZGEGENSTANDES, DIE NIGHT
AUFGRUND DIESER LIZENZ ODER DURCH GESETZE GESTATTET IST, IST UNZULASSIG.

DURCH DIE AUSUBUNG EINES DURCH DIESE LIZENZ GEWAHRTEN RECHTS AN

DEM SCHUTZGEGENSTAND ERKLAREN SIE SICH MIT DEN LIZENZBEDINGUNGEN
RECHTSVERBINDLICH EINVERSTANDEN. SOWEIT DIESE LIZENZ ALS LIZENZVERTRAG
ANZUSEHEN IST, GEWAHRT THNEN DER LIZENZGEBER DIE IN DER LIZENZ GENANNTEN
RECHTE UNENTGELTLICH UND IM AUSTAUSCH DAFUR, DASS SIE DAS GEBUNDENSEIN AN
DIE LIZENZBEDINGUNGEN AKZEPTIEREN.

1. Definitionen

a. Der Begriff ,,Abwandlung” im Sinne dieser Lizenz bezeichnet das Ergebnis
jeglicher Art von Verianderung des Schutzgegenstandes, solange die
eigenpersonlichen Ziige des Schutzgegenstandes darin nicht verblassen
und daran eigene Schutzrechte entstehen. Das kann insbesondere eine
Bearbeitung, Umgestaltung, Anderung, Anpassung, Ubersetzung oder
Heranziehung des Schutzgegenstandes zur Vertonung von Laufbildern
sein. Nicht als Abwandlung des Schutzgegenstandes gelten seine Aufnahme
in eine Sammlung oder ein Sammelwerk und die freie Benutzung des
Schutzgegenstandes.

b. Der Begriff ,,Sammelwerk” im Sinne dieser Lizenz meint eine
Zusammenstellung von literarischen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen
Inhalten, sofern diese Zusammenstellung aufgrund von Auswahl und
Anordnung der darin enthaltenen selbstindigen Elemente eine geistige
Schépfung darstellt, unabhingig davon, ob die Elemente systematisch oder
methodisch angelegt und dadurch einzeln zuginglich sind oder nicht.

c. ,,Verbreiten“ im Sinne dieser Lizenz bedeutet, den Schutzgegenstand oder
Abwandlungen im Original oder in Form von Vervielfiltigungsstiicken, mithin
in korperlich fixierter Form der 6ffentlichkeit anzubieten oder in Verkehr zu
bringen.

d. Unter , Lizenzelementen“ werden im Sinne dieser Lizenz die folgenden
tibergeordneten Lizenzcharakteristika verstanden, die vom Lizenzgeber
ausgewihlt wurden und in der Bezeichnung der Lizenz zum Ausdruck
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kommen: ,,Namensnennung®, ,,Weitergabe unter gleichen Bedingungen®.
Der ,,Lizenzgeber® im Sinne dieser Lizenz ist diejenige natiirliche oder
juristische Person oder Gruppe, die den Schutzgegenstand unter den
Bedingungen dieser Lizenz anbietet und insoweit als Rechteinhaberin auftritt.
,Rechteinhaber® im Sinne dieser Lizenz ist der Urheber des
Schutzgegenstandes oder jede andere natirliche oder juristische Person oder
Gruppe von Personen, die am Schutzgegenstand ein Immaterialgiiterrecht
erlangt hat, welches die in Abschnitt 3 genannten Handlungen erfasst und bei
dem eine Einrdumung von Nutzungsrechten oder eine Weiteriibertragung an
Dritte moglich ist.

Der Begriff ,,Schutzgegenstand“ bezeichnet in dieser Lizenz den literarischen,
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Inhalt, der unter den Bedingungen
dieser Lizenz angeboten wird. Das kann insbesondere eine personliche
geistige Schopfung jeglicher Art, ein Werk der kleinen Miinze, ein
nachgelassenes Werk oder auch ein Lichtbild oder anderes Objekt eines
verwandten Schutzrechts sein, unabhingig von der Art seiner Fixierung und
unabhingig davon, auf welche Weise jeweils eine Wahrnehmung erfolgen
kann, gleichviel ob in analoger oder digitaler Form. Soweit Datenbanken oder
Zusammenstellungen von Daten einen immaterialgiiterrechtlichen Schutz
eigener Art geniessen, unterfallen auch sie dem Begriff ,,Schutzgegenstand
im Sinne dieser Lizenz.

Mit ,,Sie” bzw. ,,Jhnen* ist die natiirliche oder juristische Person gemeint, die
in dieser Lizenz im Abschnitt 3 genannte Nutzungen des Schutzgegenstandes
vornimmt und zuvor in Hinblick auf den Schutzgegenstand nicht gegen
Bedingungen dieser Lizenz verstossen oder aber die ausdriickliche

Erlaubnis des Lizenzgebers erhalten hat, die durch diese Lizenz gewahrten
Nutzungsrechte trotz eines vorherigen Verstosses auszutiben.

Unter ,,6ffentlich Zeigen® im Sinne dieser Lizenz sind Veroffentlichungen
und Prasentationen des Schutzgegenstandes zu verstehen, die fiir eine
Mehrzahl von Mitgliedern der 6ffentlichkeit bestimmt sind und in
unkorperlicher Form mittels 6ffentlicher Wiedergabe in Form von Vortrag,
Auffithrung, Vorfithrung, Darbietung, Sendung, Weitersendung, zeit- und
ortsunabhingiger Zuganglichmachung oder in kérperlicher Form mittels
Ausstellung erfolgen, unabhingig von bestimmten Veranstaltungen und
unabhingig von den zum Einsatz kommenden Techniken und Verfahren,
einschliesslich drahtgebundener oder drahtloser Mittel und Einstellen in das
Internet.

»Vervielfaltigen* im Sinne dieser Lizenz bedeutet, mittels beliebiger
Verfahren Vervielfaltigungsstiicke des Schutzgegenstandes herzustellen,
insbesondere durch Ton- oder Bildaufzeichnungen, und umfasst auch

den Vorgang, erstmals korperliche Fixierungen des Schutzgegenstandes
sowie Vervielfiltigungsstiicke dieser Fixierungen anzufertigen, sowie die
Ubertragung des Schutzgegenstandes auf einen Bild- oder Tontriger oder auf
ein anderes elektronisches Medium, gleichviel ob in digitaler oder analoger
Form.

»Mit Creative Commons kompatible Lizenz*“ bezeichnet eine Lizenz, die
unter http:// creativecommons.org/compatiblelicenses aufgelistet ist und
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die durch Creative Commons als grundsitzlich zur vorliegenden Lizenz

dquivalent akzeptiert wurde, da zumindest folgende Voraussetzungen erfiillt

sind:
Diese mit Creative Commons kompatible Lizenz

i. enthalt Bestimmungen, welche die gleichen Ziele verfolgen, die gleiche
Bedeutung haben und die gleichen Wirkungen erzeugen wie die
Lizenzelemente der vorliegenden Lizenz; und

ii. erlaubt ausdriicklich das Lizenzieren von ihr unterstellten Abwandlungen
unter vorliegender Lizenz, unter einer anderen rechtsordnungsspezifisch
angepassten Creative-Commons-Lizenz mit denselben Lizenzelementen,
wie sie die vorliegende Lizenz aufweist, oder unter der entsprechenden
Creative-Commons-Unported-Lizenz.

2. Schranken des Immaterialgiiterrechts

Diese Lizenz ist in keiner Weise darauf gerichtet, Befugnisse zur Nutzung

des Schutzgegenstandes zu vermindern, zu beschrinken oder zu vereiteln,

die Thnen aufgrund der Schranken des Urheberrechts oder anderer

Rechtsnormen bereits ohne Weiteres zustehen oder sich aus dem Fehlen eines

immaterialgliterrechtlichen Schutzes ergeben.

3. Einrdumung von Nutzungsrechten

Unter den Bedingungen dieser Lizenz raumt lhnen der Lizenzgeber -

unbeschadet unverzichtbarer Rechte und vorbehaltlich des Abschnitts 3.€) -

das vergtitungsfreie, raumlich und zeitlich (fiir die Dauer des Schutzrechts am

Schutzgegenstand) unbeschrinkte einfache Recht ein, den Schutzgegenstand auf

die folgenden Arten und Weisen zu nutzen (,,unentgeltlich eingerdumtes einfaches

Nutzungsrecht fiir jedermann*):

a. Den Schutzgegenstand in beliebiger Form und Menge zu vervielfaltigen, ihn
in Sammelwerke zu integrieren und ihn als Teil solcher Sammelwerke zu
vervielfaltigen;

b. Abwandlungen des Schutzgegenstandes anzufertigen, einschliesslich
Ubersetzungen unter Nutzung jedweder Medien, sofern deutlich erkennbar
gemacht wird, dass es sich um Abwandlungen handelt;

c. den Schutzgegenstand, allein oder in Sammelwerke aufgenommen, 6ffentlich
zu zeigen und zu verbreiten;

d. Abwandlungen des Schutzgegenstandes zu verdffentlichen, 6ffentlich zu
zeigen und zu verbreiten.

e. Beziiglich Vergiitung fiir die Nutzung des Schutzgegenstandes gilt Folgendes:
i. Unverzichtbare gesetzliche Vergiitungsanspriiche: Soweit unverzichtbare

Vergiitungsanspriiche im Gegenzug fiir gesetzliche Lizenzen vorgesehen
oder Pauschalabgabensysteme (zum Beispiel fiir Leermedien) vorhanden
sind, behilt sich der Lizenzgeber das ausschliessliche Recht vor, die
entsprechende Vergiitung einzuziehen fiir jede Austibung eines Rechts aus
dieser Lizenz durch Sie.

ii. Verglitung bei Zwangslizenzen: Sofern Zwangslizenzen ausserhalb dieser
Lizenz vorgesehen sind und zustande kommen, verzichtet der Lizenzgeber
fir alle Fille einer lizenzgerechten Nutzung des Schutzgegenstandes durch
Sie auf jegliche Vergiitung.

iii. Verglitung in sonstigen Fillen: Beziiglich lizenzgerechter Nutzung des
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Schutzgegenstandes durch Sie, die nicht unter die beiden vorherigen
Abschnitte (i) und (ii) fillt, verzichtet der Lizenzgeber auf jegliche
Verglitung, unabhingig davon, ob eine Einziehung der Vergiitung durch
ihn selbst oder nur durch eine Verwertungsgesellschaft moglich wire.
Das vorgenannte Nutzungsrecht wird fiir alle bekannten sowie fiir alle noch
nicht bekannten Nutzungsarten eingerdumt. Es beinhaltet auch das Recht, solche

Anderungen am Schutzgegenstand vorzunehmen, die fiir bestimmte nach dieser

Lizenz zulassige Nutzungen technisch erforderlich sind. Alle sonstigen Rechte,

die Giber diesen Abschnitt hinaus nicht ausdriicklich durch den Lizenzgeber

eingerdumt werden, bleiben diesem allein vorbehalten. Soweit Datenbanken
oder Zusammenstellungen von Daten Schutzgegenstand dieser Lizenz oder Teil
dessen sind und einen immaterialgiiterrechtlichen Schutz eigener Art geniessen,
verzichtet der Lizenzgeber auf simtliche aus diesem Schutz resultierenden

Rechte.

Bedingungen
Die Einraumung des Nutzungsrechts gemiss Abschnitt 3 dieser Lizenz erfolgt

ausdriicklich nur unter den folgenden Bedingungen:

a. Sie durfen den Schutzgegenstand ausschliesslich unter den Bedingungen
dieser Lizenz verbreiten oder 6ffentlich zeigen. Sie miissen dabei stets eine
Kopie dieser Lizenz oder deren vollstandige Internetadresse in Form des
Uniform-Resource-Identifier (URI) beifiigen. Sie diirfen keine Vertrags-
oder Nutzungsbedingungen anbieten oder fordern, die die Bedingungen
dieser Lizenz oder die durch diese Lizenz gewihrten Rechte beschrinken.
Sie diirfen den Schutzgegenstand nicht unterlizenzieren. Bei jeder Kopie des
Schutzgegenstandes, die Sie verbreiten oder 6ffentlich zeigen, miissen Sie alle
Hinweise unverindert lassen, die auf diese Lizenz und den Haftungsausschluss
hinweisen. Wenn Sie den Schutzgegenstand verbreiten oder 6ffentlich
zeigen, diirfen Sie (in Bezug auf den Schutzgegenstand) keine technischen
Massnahmen ergreifen, die den Nutzer des Schutzgegenstandes in der
Ausiibung der ihm durch diese Lizenz gewahrten Rechte behindern kénnen.
Dieser Abschnitt 4.a) gilt auch fiir den Fall, dass der Schutzgegenstand einen
Bestandteil eines Sammelwerkes bildet, was jedoch nicht bedeutet, dass das
Sammelwerk insgesamt dieser Lizenz unterstellt werden muss. Sofern Sie ein
Sammelwerk erstellen, miissen Sie auf die Mitteilung eines Lizenzgebers hin
aus dem Sammelwerk die in Abschnitt 4.c) aufgezahlten Hinweise entfernen.
Wenn Sie eine Abwandlung vornehmen, miissen Sie auf die Mitteilung eines
Lizenzgebers hin von der Abwandlung die in Abschnitt 4.c) aufgezahlten
Hinweise entfernen.

b. Sie diirfen eine Abwandlung ausschliesslich unter den Bedingungen
i. dieser Lizenz,

ii. einer spiteren Version dieser Lizenz mit denselben Lizenzelementen,

iii. einer rechtsordnungsspezifischen Creative-Commons-Lizenz mit
denselben Lizenzelementen ab Version 3.0 aufwirts (z.B. Namensnennung
— Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 US),

iv. der Creative-Commons-Unported-Lizenz mit denselben Lizenzelementen
ab Version 3.0 aufwirts, oder

v. einer mit Creative Commons kompatiblen Lizenz
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verbreiten oder 6ffentlich zeigen.

Falls Sie die Abwandlung gemiss Abschnitt (v) unter einer mit
Creative Commons kompatiblen Lizenz lizenzieren, miissen Sie deren
Lizenzbestimmungen Folge leisten.

Falls Sie die Abwandlungen unter einer der unter (i)-(iv) genannten
Lizenzen (,,Verwendbare Lizenzen®) lizenzieren, miissen Sie deren
Lizenzbestimmungen sowie folgenden Bestimmungen Folge leisten: Sie
missen stets eine Kopie der verwendbaren Lizenz oder deren vollstindige
Internetadresse in Form des Uniform-Resource-Identifier (URI) beifiigen,
wenn Sie die Abwandlung verbreiten oder 6ffentlich zeigen. Sie diirfen
keine Vertrags- oder Nutzungsbedingungen anbieten oder fordern, die die
Bedingungen der verwendbaren Lizenz oder die durch sie gewahrten Rechte
beschrinken. Bei jeder Abwandlung, die Sie verbreiten oder 6ffentlich
zeigen, miissen Sie alle Hinweise auf die verwendbare Lizenz und den
Haftungsausschluss unverindert lassen. Wenn Sie die Abwandlung verbreiten
oder 6ffentlich zeigen, diirfen Sie (in Bezug auf die Abwandlung) keine
technischen Massnahmen ergreifen, die den Nutzer der Abwandlung in
der Ausiibung der ihm durch die verwendbare Lizenz gewihrten Rechte
behindern kénnen. Dieser Abschnitt 4.b) gilt auch fiir den Fall, dass die
Abwandlung einen Bestandteil eines Sammelwerkes bildet, was jedoch
nicht bedeutet, dass das Sammelwerk insgesamt der verwendbaren Lizenz
unterstellt werden muss.

Die Verbreitung und das 6ffentliche Zeigen des Schutzgegenstandes

oder auf ihm aufbauender Abwandlungen oder ihn enthaltender

Sammelwerke ist Thnen nur unter der Bedingung gestattet, dass Sie,

vorbehaltlich etwaiger Mitteilungen im Sinne von Abschnitt 4.a), alle dazu

gehorenden Rechtevermerke unbertihrt lassen. Sie sind verpflichtet, die

Rechteinhaberschaft in einer der Nutzung entsprechenden, angemessenen

Form anzuerkennen, indem Sie — soweit bekannt — Folgendes angeben:

i. Den Namen (oder das Pseudonym, falls ein solches verwendet wird) des
Rechteinhabers und / oder, falls der Lizenzgeber im Rechtevermerk,
in den Nutzungsbedingungen oder auf andere angemessene Weise eine
Zuschreibung an Dritte vorgenommen hat (z.B. an eine Stiftung, ein
Verlagshaus oder eine Zeitung) (,,Zuschreibungsempfinger®), Namen bzw.
Bezeichnung dieses oder dieser Dritten;

ii. den Titel des Inhaltes;

iii. in einer praktikablen Form den Uniform-Resource-Identifier (URL, z.B.
Internetadresse), den der Lizenzgeber zum Schutzgegenstand angegeben
hat, es sei denn, dieser URI verweist nicht auf den Rechtevermerk oder die
Lizenzinformationen zum Schutzgegenstand;

iv. und im Falle einer Abwandlung des Schutzgegenstandes in
Ubereinstimmung mit Abschnitt 3.b) einen Hinweis darauf, dass es sich
um eine Abwandlung handelk.

Die nach diesem Abschnitt 4.c) erforderlichen Angaben kénnen in
jeder angemessenen Form gemacht werden; im Falle einer Abwandlung des
Schutzgegenstandes oder eines Sammelwerkes miissen diese Angaben das
Minimum darstellen und bei gemeinsamer Nennung mehrerer Rechteinhaber
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dergestalt erfolgen, dass sie zumindest ebenso hervorgehoben sind wie die
Hinweise auf die iibrigen Rechteinhaber. Die Angaben nach diesem Abschnitt
diirfen Sie ausschliesslich zur Angabe der Rechteinhaberschaft in der oben
bezeichneten Weise verwenden. Durch die Austibung Ihrer Rechte aus dieser
Lizenz diirfen Sie ohne eine vorherige, separat und schriftlich vorliegende
Zustimmung des Lizenzgebers und / oder des Zuschreibungsempfingers
weder explizit noch implizit irgendeine Verbindung zum Lizenzgeber
oder Zuschreibungsempfinger und ebenso wenig eine Unterstlitzung oder
Billigung durch ihn andeuten.

d. Die oben unter 4.a) bis ¢) genannten Einschrankungen gelten nicht
fiir solche Teile des Schutzgegenstandes, die allein deshalb unter
den Schutzgegenstandsbegriff fallen, weil sie als Datenbanken oder
Zusammenstellungen von Daten einen immaterialgiiterrechtlichen Schutz

eigener Art geniessen.

e. Personlichkeitsrechte bleiben — soweit sie bestehen —von dieser Lizenz
unberthrt.

Gewdhrleistung

SOFERN KEINE ANDERS LAUTENDE, SCHRIFTLICHE VEREINBARUNG ZWISCHEN
DEM LIZENZGEBER UND IHNEN GESCHLOSSEN WURDE UND SOWEIT MANGEL
NICHT ARGLISTIG VERSCHWIEGEN WURDEN, BIETET DER LIZENZGEBER
DEN SCHUTZGEGENSTAND UND DIE EINRAUMUNG VON RECHTEN UNTER
AUSSCHLUSS JEGLICHER GEWAHRLEISTUNG AN UND UBERNIMMT WEDER
AUSDRUCKLICH NOCH KONKLUDENT GARANTIEN IRGENDEINER ART. DIES
UMFASST INSBESONDERE DAS FREISEIN VON SACH- UND RECHTSMANGELN,
UNABHANGIG VON DEREN ERKENNBARKEIT FUR DEN LIZENZGEBER, DIE
VERKEHRSFAHIGKEIT DES SCHUTZGEGENSTANDES, SEINE VERWENDBARKEIT FUR
EINEN BESTIMMTEN ZWECK SOWIE DIE KORREKTHEIT VON BESCHREIBUNGEN. DIESE
GEWAHRLEISTUNGSBESCHRANKUNG GILT NICHT, SOWEIT MANGEL ZU SCHAKDEN DER
IN ABSCHNITT 6 BEZEICHNETEN ART FUHREN UND AUF SEITEN DES LIZENZGEBERS
DAS JEWEILS GENANNTE VERSCHULDEN BZW. VERTRETENMUSSEN EBENFALLS
VORLIEGT.
Haftungsbeschrinkung
DER LIZENZGEBER HAFTET IHNEN CGEGENUBER IN BEZUG AUF SCHADEN AUS
DER VERLETZUNG DES LEBENS, DES KORPERS ODER DER GESUNDHEIT NUR, SOFERN
IHM WENIGSTENS FAHRLASSIGKEIT VORZUWERFEN IST, FUR SONSTIGE SCHADEN NUR
BEI GROBER FAHRLASSIGKEIT ODER VORSATZ, UND UBERNIMMT DARUBER HINAUS
KEINERLEI FREIWILLIGE HAFTUNG.
Erloschen
a. Diese Lizenz und die durch sie eingeraumten Nutzungsrechte erléschen
mit Wirkung fiir die Zukunft im Falle eines Verstosses gegen die
Lizenzbedingungen durch Sie, ohne dass es dazu der Kenntnis des
Lizenzgebers vom Verstoss oder einer weiteren Handlung einer der
Vertragsparteien bedarf. Mit natiirlichen oder juristischen Personen,
die Abwandlungen des Schutzgegenstandes oder diesen enthaltende
Sammelwerke unter den Bedingungen dieser Lizenz von Ihnen erhalten
haben, bestehen nachtriglich entstandene Lizenzbeziehungen jedoch
solange weiter, wie die genannten Personen sich ihrerseits an samtliche
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Lizenzbedingungen halten. Dartiber hinaus gelten die Ziffern 1, 2, 5, 6, 7, und
8 auch nach einem Erléschen dieser Lizenz fort.

Vorbehaltlich der oben genannten Bedingungen gilt diese Lizenz unbefristet
bis der rechtliche Schutz fiir den Schutzgegenstand auslduft. Davon
abgesehen behilt der Lizenzgeber das Recht, den Schutzgegenstand unter
anderen Lizenzbedingungen anzubieten oder die eigene Weitergabe des
Schutzgegenstandes jederzeit einzustellen, solange die Ausiibung dieses Rechts
nicht einer Kiindigung oder einem Widerruf dieser Lizenz (oder irgendeiner
Weiterlizenzierung, die auf Grundlage dieser Lizenz bereits erfolgt ist bzw.
zukiinftig noch erfolgen muss) dient und diese Lizenz unter Berticksichtigung
der oben zum Erlgschen genannten Bedingungen vollumfanglich wirksam

bleibt.

8. Sonstige Bestimmungen

a.

Jedes Mal wenn Sie den Schutzgegenstand fiir sich genommen oder als Teil
eines Sammelwerkes verbreiten oder 6ffentlich zeigen, bietet der Lizenzgeber
dem Empfanger eine Lizenz zu den gleichen Bedingungen und im gleichen
Umfang an, wie Ihnen in Form dieser Lizenz.

Jedes Mal wenn Sie eine Abwandlung des Schutzgegenstandes verbreiten
oder 6ffentlich zeigen, bietet der Lizenzgeber dem Empfianger eine Lizenz
am urspringlichen Schutzgegenstand zu den gleichen Bedingungen und im
gleichen Umfang an, wie Ihnen in Form dieser Lizenz.

Sollte eine Bestimmung dieser Lizenz unwirksam sein, so bleibt davon die
Wirksamkeit der Lizenz im Ubrigen unberiihrt.

Keine Bestimmung dieser Lizenz soll als abbedungen und kein Verstoss gegen
sie als zulassig gelten, solange die von dem Verzicht oder von dem Verstoss
betroffene Seite nicht schriftlich zugestimmt hat.

Diese Lizenz (zusammen mit in ihr ausdriicklich vorgesehenen Erlaubnissen,
Mitteilungen und Zustimmungen, soweit diese tatsiachlich vorliegen) stellt die
vollstindige Vereinbarung zwischen dem Lizenzgeber und Ihnen in Bezug
auf den Schutzgegenstand dar. Es bestehen keine Abreden, Vereinbarungen
oder Erkldrungen in Bezug auf den Schutzgegenstand, die in dieser Lizenz
nicht genannt sind. Rechtsgeschiftliche Anderungen des Verhiltnisses
zwischen dem Lizenzgeber und Ihnen sind nur tiber Modifikationen dieser
Lizenz moglich. Der Lizenzgeber ist an etwaige zusitzliche, einseitig durch
Sie tibermittelte Bestimmungen nicht gebunden. Diese Lizenz kann nur
durch schriftliche Vereinbarung zwischen Ihnen und dem Lizenzgeber
modifiziert werden. Derlei Modifikationen wirken ausschliesslich zwischen
dem Lizenzgeber und Ihnen und wirken sich nicht auf die Dritten gemass
Ziffern 8.a) und b) angeboteten Lizenzen aus.

Sofern zwischen Ihnen und dem Lizenzgeber keine anderweitige
Vereinbarung getroffen wurde und soweit Wahlfreiheit besteht, findet auf
diesen Lizenzvertrag das Recht der Bundesrepublik Deutschland Anwendung.

Creative Commons Notice

Creative Commons ist nicht Partei dieser Lizenz und iibernimmt keinerlei Gewihr oder dergleichen

in Bezug auf den Schutzgegenstand. Creative Commons haftet Ihnen oder einer anderen Partei unter
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keinem rechtlichen Gesichtspunkt fiir irgendwelche Schiiden, die — abstrakt oder konkret, zufillig oder
vorhersehbar — im Zusammenhang mit dieser Lizenz entstehen. Unbeschadet der vorangegangen beiden
Sitze, hat Creative Commons alle Rechte und Pflichten eines Lizenzgebers, wenn es sich ausdriicklich als

Lizenzgeber im Sinne dieser Lizenz bezeichnet.

Creative Commons gewihrt den Parteien nur insoweit das Recht, das Logo und die Marke ,,Creative
Commons* zu nutzen, als dies notwendig ist, um der 6ffentlichkeit gegeniiber kenntlich zu machen,

dass der Schutzgegenstand unter einer CCPL steht. Ein dariiber hinaus gehender Gebrauch der Marke
,»Creative Commons* oder einer verwandten Marke oder eines verwandten Logos bedarf der vorherigen
schriftlichen Zustimmung von Creative Commons. Jeder erlaubte Gebrauch richtet sich nach der Creative
Commons Marken-Nutzungs-Richtlinie in der jeweils aktuellen Fassung, die von Zeit zu Zeit auf der Website
verdffentlicht oder auf andere Weise auf Anfrage zugénglich gemacht wird. Zur Klarstellung: Die genannten

Einschriankungen der Markennutzung sind nicht Bestandsteil dieser Lizenz.

Creative Commons kann kontaktiert werden iiber http:// creativecommons.org/.
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